VAS VARMEGYEI 02. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
SARVAR

9600 Sarvar, Varkerulet utca 2.
Telefon: 95/323-555, e-mail: valasztas@sarvar.hu KRID 327768941

Ugyiratszam: SRV/721-70/2026.
JEGYZOKONYV

Késziilt: 2026. aprilis 12. napjan 18.00 6rakor a Sarvari K6zos Onkormanyzati Hivatal f8jegyz6i
irodajdban (Sarvar, Vérkerilet u. 2.) a Vas varmegyei 02. szamt Orszaggytlési Egyéni
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) iilésérol

Jelen vannak:
Dr. T6th Eszter, az OEVB elnoke,
Dr. Ori-Horvéath Andrea, az OEVB elnokhelyettese,
Cséagoly Szilvia, az OEVB tagja,
Dr. Szele Gyoérgyi, az OEVB megbizott tagja,
Dr. Horvéath Gyérgyi, az OEVB megbizott tagja,
Kupi Zsolt, az OEVB megbizott tagja.

Jelen vannak tovabbé:
Dr. Szijart6 Valéria Vas varmegyei 02. szamu OEVI vezetdje,
Erdés Katalin Vas varmegyei 02. szamu OEVI vezet6-helyettese,
Horvathné Gétai Edina Vas varmegyei 02. szamu OEVI tagja, jegyzokonyvvezetd

Dr. Téth Eszter, az OEVB elndke: Kdszonti a bizottsagi tlésen megjelenteket. Tajékoztatja a
bizottsagot, hogy a Mi Hazdnk Mozgalom a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 28. § (2) bekezdésében foglalt jogosultsdga alapjan megbizta Kupi Zsoltot a Vas
varmegyei 02. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag tagjanak. A
megbizast a bizottsag elndkénél a Ve. 30. § (1) bekezdésének megfeleléen bejelentették. A
valasztasi iroda a megbizott tag valasztojogat ellendrizte, nevezett személy valasztdjoggal
rendelkezik. Az eskiitétel megtortént, ezt kovetdéen Kupi Zsolt az OEVB munkéjaban részt vesz.
Megallapitja, hogy az OEVB 6 tagja jelen van. Az OEVB ilése hatarozatképes, az tilést megnyitja.

Dr. Toth Eszter, az OEVB elndke: Tajékoztatja az OEVB-t, hogy a meghivot kikiildését kovetden a
Tisztelet és Szabadsag Part 2026. aprilis 9-én 15 6ra 50 perckor még egy kifogast nyujtott be,
tovabba a mai napon még két kifogéas érkezett, melyeket Agh Péter képvisels-jeldlt terjesztett eld.
Javasolja felvenni a napirendre e kifogasok elbiralasat is.

Az OEVB a javaslatot egyhangulag elfogadja, a napirendet az al&bbiak szerint allapitja meg.

Napirend:

1. A Tisztelet és Szabadsag Part (Strompova Viktdria képvisel6-jeldlt) altal benyujtott kifogas
elbiralasa.



2. A Tisztelet és Szabadsag Part (Magyar Péter elnok) altal benyujtott kifogas elbiralasa.
3. Agh Péter képvisel6-jelolt altal benyujtott kifogasok elbiralasa.

1. A Tisztelet és Szabadsag Part (Strompova Viktoria képviselé-jeldlt) altal benyujtott kifogas
elbiralasa

Dr. Toth Eszter, az OEVB elnbke: Tajékoztatja a bizottsagot a Tisztelet és Szabadsag Part
(Strompova Viktoria képvisel6-jelolt) altal benyujtott kifogasrol.

LA TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971, székhely: 3300
Eger, Dobd Istvan u. 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint az orszaggytlési
képviselok 2026. évi altalanos valasztdsdn jogerdsen nyilvantartisba vett jelold szervezet a
Vélasztasi eljarasrol szold, tobbszér modositott 2013. évi XXXVI térvény (a tovabbiakban: Ve.)
208. 8-a alapjan és a Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti jogvesztd hataridén beliill az alabbi
jogszabalysértés és alapelvi sérelmek miatt kifogast nyljtok be az alabbiak szerint.

Tényallas:

2006. aprilis 8-an, észlelték aktivistaink, hogy Mersevat kozségben a D6zsa Gyorgy utca 1. szam
alatti ingatlan el6tti koztertleten allo oszlopon, valamint Simasag, Majus 1. utca 8. szam el6tti
villanyoszlopon, ismeretlen személy olyan vélasztasi plakatot helyezett el, amely emlékeztet a
TISZA Part altal a valasztds soran hasznalt megjelenésre az egymas alatt elhelyezkedd, piros,
fehér, zOld vizszintes savok — amely a nyilvantartasba vett jelolt nevével egyutt alkalmas arra, hogy
a valasztopolgart megtévessze és azt a latszatot keltse, hogy a fliggetlenként nyilvantartasba vett
jelolt a TISZA part jeldltje.

Emellett, a valasztasi plakaton nem Kkerlltek feltlntetésre a VE. 144. § (2) bekezdésben
meghatarozott adatok, azaz a kiadd neve, székhelye, a kiadasért felel6s személy neve.

Jogszabalysértések megjeldlese:

Tételes jogszabalysertés a Ve. 297. 8§ (1) bekezdés b) pontjara is tekintettel:

Az ismeretlen személy megsértette a Ve 144. § (2) bekezdésben foglaltakat azzal, hogy az altala
készitett és szintén ismeretlen személy altal kihelyezett valasztasi plakaton, amelyet a plakat
feliratbol kovetkezéen Magyar Péter fuggetlen jelolt érdekében helyeztek el, - nem tiintette fel a
kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét.

Alapelvi sérelmek:

a) Ve. 2. § (1) bekezdés a/pont — mint alapelvi sérelem:

A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket. a
valasztas tisztasaganak megovasa.

Azzal, hogy az ismeretlen személy olyan valasztasi plakatot készitett Magyar Péter fliggetlen jel6lt
érdekében, amely alkalmas arra, hogy a TISZA part altal hasznalt jelképet kapcsolta 6ssze a part
elnokének nevével azonos nevet viseld jelolt nevével, megsértette a valasztas tisztasagahoz fiiz6d6
torvényi elbirast és jogszert €s korrekt valasztasi eljarashoz fliz6d6 k6zos érdekiinket.

b) Ve. 2.8 (1) bekezdés e/ pont — mint alapelvi sérelem:

A vélasztési eljarés szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:
johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas.

Allaspontunk szerint az ismeretlen személy, tudva arrél az évtizedek 6ta valtozatlan torvényi
eldirasrol, hogy a valasztasi plakatokon mit kell feltlintetni, ezt szandékosan elmulasztotta, tovabba
megtévesztd magatartasaval a valasztopolgarok megtévesztéset kivanta elérni, megsértette a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét is.

A fentickben leirtak és a csatolt bizonyitékok egyértelmiien bizonyitjdk a fentiekben tételesen
megjelolt jogszabalysértések megtorténtét, mindezek alapjan a kdvetkezo kerelmet terjesztjik elo:
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Tisztelettel kérjik, hogy a T. Bizottsag

-a kifogasunknak adjon helyt (Ve. 218.8 (1.) - (2.) bekezdése)

-allapitsa meg a jogszabalysértés megtorténtét ismeretlen személy vagy személyek részérél
(\Ve.218.8 (2.) bekezdés a/ pont)

-tiltsa el a jogsért6t a tovabbi jogsértéstdl (Ve. 218.8 (2.) bekezdés b/pont)

-szabjon ki birsagot a jogsértével szemben a valasztasi kampany szabalyainak a megsértése miatt
(Ve.218.8 (2) bekezdés d/ pontja)”

Kupi Zsolt OEVB tag: Ugy tudom, hogy Magyar Péter nevii jelolt indul a vélasztokeriiletben.

Dr. Toth Eszter, az OEVB elnéke: A kifogasban a problema nem a jeldlt neve, hanem az
impresszum hidnya a plakéaton.

Dr. Horvéath Gyoérgyi OEVB tag: A plakaton log6 nincs, partnév sincs feltiintetve, a név nem
megtéveszto.

Dr. Toth Eszter az OEVB elndke: A fekete-fehér képen az impresszum hianya nem allapithatd nem
egyértelmiien.

Dr. Szele Gyo6rgyi OEVB tag: Azért nem latjuk az impresszumot, mert nincs.

Dr. Toth Eszter az OEVB elndke: Nem lathatd valéban az impresszum, nem tudom, hogy
megéllapithato-¢ a hianya egyértelmiien.

Dr. Szele Gyérgyi OEVB tag: Szerintem megallapithato.

Kupi Zsolt OEVB tag: Szerintem is megallapithato.

Dr. Horvath Gyoérgyi OEVB tag: Véleményem szerint ez a kép nem elég részletgazdag, nem
alkalmas arra, hogy megéllapithat6 legyen az impresszum hianya.

Dr. To6th Eszter, az OEVB elndke: A helyszin ugyanaz ebben az esetben, mint a masodik
elbirdlandd kifogasnal. A szines képen egyértelmiien latszik, hogy nincs impresszum, a kep
kell6képpen nagyithatd, ennél a képnél nem latszik egyértelmiien.

Dr. Szele Gyérgyi OEVB tag: Allapitsuk meg, hogy ugyanaz a két kifogas.

Dr. Toth Eszter az OEVB elndke: Nem ugyanaz a két kifogas, méas a benyujto a ket esetben.

Dr. Szele Gy6rgyi OEVB tag: Targyat tekintve ugyanaz, egy eljarasban is elbiralhatja a bizottsag.

Dr. Horvath Gyérgyi OEVB tag: Véleményem szerint két beadvanyként kell elbiralni. Azt tudjuk
megéllapitani az elsé kifogasnal, hogy hivatalos tudoméasunk lett arrol, hogy a fekete-fehér képen
nincs impresszum.

Dr. Ori-Horvath Andrea, az OEVB elndkhelyettese: Véleményem szerint két eljarasban kellene
elbiralni a két kifogast.

Dr. Szele Gy6rgyi OEVB tag: Egy eljarasban egyszertibb lenne.

Dr. Téth Eszter, az OEVB elnbke: Az elsé esetben részben helyt adunk a kifogésnak, mert a
masodik beadvanybol egyértelmiien megallapithaté az impresszum hianya.




Dr. Szele Gyobrgyi OEVB tag: Véleményem szerint az alapelvi sérelem is megallapithatd, mert
kdztudomasu teny, hogy a plakaton el kell helyezni az impresszumot.

Dr. Toth Eszter, az OEVB elndke: A johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelv sérelmét
megéllapithatjuk-e, meg tudjuk-e &llapitani, hogy tudta az ismeretlen személy, hogy torvényt sért?
Mitdl koztudomast a tény?

Dr. Szele Gyérgyi OEVB tag: A sajtobol, cikkekbél, tajékoztatdo anyagokbol tudhato, sok helyen
kdzzé tették. Ez nem mai, hanem mar évtizedek Ota meglévé szabaly.

Dr. T6th Eszter az OEVB elndke: Nem tekintem kdztudomasu ténynek.

Dr. Horvéth Gyorgyi OEVB tag: A jogszabaly nem ismerete nem mentesit.

Dr. Téth Eszter az OEVB elndke: Tudjuk-e a szdndékossagot bizonyitani?

Dr. Szele Gy6rgyi OEVB tag: Ismeretlen személyrdl beszéliink.

Dr. Téth Eszter az OEVB elndke: Bizonyitani nem tudjuk, ki készitette.

Dr. Ori-Horvath Andrea az OEVB elnokhelyettese: A szandékossagot nem tudjuk bizonyitani.

Dr. Szele Gyoérgyi OEVB taqg: Igaz, de a k6ztudomasu tényt igen.

Kupi Zsolt OEVB tag: Amig nem lettem az OEVB tagja, én sem ismertem ezt a szabalyt.

Dr. Téth Eszter az OEVB elndke: A kifogasnak részben tudunk helyt adni véleményem szerint, a
valasztas tisztasaganak megovasa alapelv megsértése nem bizonyithatd.

Dr. Horvath Gybrgyi OEVB tag: A nemzeti jelképek, igy a lobog6 hasznalata torvény és
Alaptdrvény altal szabalyozott, a plakaton a zaszlon kivil nincs méas. A magyar lobog6 szineit barki
hasznalhatja,

Dr. Téth Eszter az OEVB elndke: Részletekben teszi fel szavazasra a beadvanyban foglalt
kérelmeket.

- Kéri, hogy aki egyetért azzal, hogy az impresszum hianya megallapithatd, kézfeltartassal jelezze.
Az OEVB tagjai egyhangulag — 6 igen, 0 nem szavazattal — megallapitjak, hogy az impresszum
hianya megallapithatd.

- Kéri, hogy aki egyetért azzal, hogy a plakat megtevesztésre alkalmas, kézfeltartassal jelezze.

Az OEVB tagjai egyhangulag — 6 igen, 0 nem szavazattal — megallapitjak, hogy a plakat
megtevesztesre nem alkalmas.

- Kéri, hogy aki egyetért azzal, hogy az ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt ,,valasztas tisztasaganak megovasa” alapelvet, kézfeltartassal jelezze.

Az OEVB tagjai egyhangulag — 6 igen, 0 nem szavazattal — megallapitjak, hogy az ismeretlen
szemeély nem sértette meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjadban foglalt ,,valasztas tisztasaganak
megovasa” alapelvet.

- Kéri, hogy aki egyetért azzal, hogy az ismeretlen személy megsertette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt ,,johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas” alapelvet, kézfeltartassal jelezze.

Az OEVB tagjai 5 igen 1 nem szavazattal megallapitjak, hogy az ismeretlen személy nem sértette
meg a Ve. 2. 8 (1) bekezdés e) pontjdban foglalt ,,johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas”
alapelvet.
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A bizottsag egyhangulag — 6 igen, 0 nem szavazattal — az alabbi dontest hozta:

A Vas varmegyei 02. szamu OEVB
20/2026. (1V. 12.) szdmu hatarozata

A Vas varmegyei 02. szamt Orszaggytlési Egyéni ValasztOkeruleti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a Tisztelet és Szabadsag Part képviseldjel6ltje, Strompova Viktoria
beadvanyozé (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal 2026. aprilis 9-én 8 dra 58 perckor a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. evi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja
szerinti alapelvek sérelmére, valamint a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésére
hivatkozassal és ismeretlen elkOvetével szemben clbterjesztett kifogasa targyaban meghozta a
kovetkez6 hatarozatot.

Az OEVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve.
144. § (2) bekezdését azzal, hogy a Mersevat kozségben a DoOzsa Gyorgy utca 1. szam alatti
ingatlan el6tti kozterlleten allé oszlopon, valamint Simasag, Majus 1. utca 8. szam el6tti
villanyoszlopon elhelyezett plakatokon nem tintette fel a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért
felel0s személy nevét.

Az OEVB a vélasztasi alapelvek megsértésének megallapitasara iranyuld kérelmet, a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasra iranyulo, valamint a jogsértével szembeni birsag kiszabasa iranti kérelmet
elutasitja.

E hatarozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést irashan az OEVB-nél kell elbterjeszteni (9600 Sarvar,
Varkerilet u. 2.; valasztas@sarvar.hu). A fellebbezésr6l a Nemzeti Valasztasi Bizottsag legkésébb a
beérkezésétél szamitott harmadik napon dont. A fellebbezés benyuljtasa illetékmentes. A
fellebbezést tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 15-én 16.00 6raig megérkezzen az
OEVB-hez. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a vélasztési eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. 8§ (3) bekezdésében felsoroltakat. A fellebbezésben uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolés

A kifogast tev6 2026. aprilis 9-én 8 6ra 58 perckor kifogast nyujtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és
e) pontja szerinti alapelvi sérelem, valamint a Ve. 144. § (2) bekezdéseben foglaltak megsértése
miatt.

Az OEVB megadllapitja, hogy a kifogas targya 2026. aprilis 8-an Mersevat kdzségben a DoOzsa
Gyorgy utca 1. szam alatti ingatlan el6tti koztertileten allé oszlopon, valamint Simasdg, Majus 1.
utca 8. szam el6tti villanyoszlopon a kifogastevd aktivistai altal észlelt, ismeretlen személy altal
elhelyezett olyan vélasztasi plakatok, amelyek emlékeztetnek a TISZA Part altal a valasztas soran
hasznalt megjelenésre — az egymas alatt elhelyezkedd, piros, fehér z6ld vizszintes savok — amely a
nyilvantartasba vett jel6lt nevevel egyitt alkalmas arra, hogy a valasztopolgart megtévessze és azt a
latszatot keltse, hogy a fliggetlenként nyilvantartasba vett jelolt a TISZA part jeldltje.

Emellett, a valasztasi plakaton nem keriiltek feltintetésre a Ve. 144. § (2) bekezdésében
meghatarozott adatok, azaz a kiad6 neve, székhelye, a kiadasért felelds személy neve.

A kifogas targya tovabbd a Ve. 2. § (1) bekezdes a) pontjaban foglalt alapelv (a vélasztas
tisztasdganak megovésa) és a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv (johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas) megsértése.

Az OEVB-nek el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. 8-a kimondja, kifogast a valasztasra iranyadd jogszabély, illetve a vélasztas es a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogéast a
Vas 02. OEVK képvisel6jeloltje nyujtotta be, igy az érintettség vonatkozasaban az OEVB
megéllapitotta, hogy a kifogést az arra jogosult nyujtotta be.




Kifogast tevé nyilatkozata szerint az altala kifogasolt magatartasra 2026. aprilis 8. napjan kerlt sor,
igy a kifogéas benyujtas hatéridejére vonatkozdan az OEVB megallapitja, hogy az id6ében érkezett.

A kifogas alaki és tartalmi kellekeire vonatkozéan a Ve. 212. §-a az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

(1) A kifogast irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogéas benyujtdjanak nevét, lakcimet (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamét vagy térzskonyvi szamat, valamint

/////

/////

E korben az OEVB megdllapitotta, hogy az irasban benydjtott kifogas bar tartalmazza a
jogszabalysértésrol késziilt fényképfelvételeket, azonban azokbdl — tekintettel arra, hogy a
fenyképfelvételek fekete-fehérben keriltek csatolasra — nem allapithatd meg egyértelmiien a
jogsértés ténye. Az OEVB-nek azonban az ugyanezen targyban benyujtott kifogas mellékleteként
csatolt ugyanezen jogsértéseket bizonyitd szines fotok alapjan hivatalos tudomaésa van arrél, hogy a
hivatkozott plakdtok val6ban nem tartalmaznak impresszumot, mert a szines fotokon ez
egyértelmiien lathato.

A fentiekre tekintettel a kifogas targya impresszum nélkili valasztasi plakét.

Az OEVB megvizsgalva a beadvanyt rogzitette, hogy a kifogas megfelel a Ve. 208-209. §-ai,
valamint 212. §-a szerinti kdvetelményeknek.

A Ve. 43. 8 (5) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben értékeli, €s az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 140. §-a alapjdn kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiléndsen a

a) plakat,

b) jel6l6 szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyiilés.

A Ve. 141. §-a szerinti kampanytevekenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténd
felhasznalasa €s minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint e § alkalmazéséban plakat a valasztasi falragasz, felirat,
szorodlap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtol fliggetleniil.

A Ve. 144. § (2) bekezdése szerint a kampanyidészakban a jelol6 szervezetek és a jeloltek engedély
és bejelentés nélkil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a
kiadasért felelds személy nevét.

Az OEVB ezt kovetden rogziti, hogy a jogsértés fennallasanak és az észlelés idépontjanak
bizonyitékaként mellekelt fenykepfelvételek megfelelnek, igy megallapitja, hogy a kifogas
benyujtasa a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan hataridében tortént.

Az OEVB a kifogéas targyava tett plakatot megvizsgalva rogziti, hogy az a Ve. 140. §-a szerinti
kampanyeszk6znek mindsiil, ennélfogva alkalmazand6 a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt
eldiras.

A maésodik kifogashoz csatolt fényképfelvételekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a kifogas
targyava tett plakat teljes adattartalma az alabbi:



Nemzeti szinfi zaszlorészlet, ,MAGYAR PETER AZ ON KEPVISELOJELOLTIE” 1. sorszim
mellett 7 db teli négyzet, mellette Ures karika, 2. sorszam mellett 7 db teli négyzet, mellette Ures
karika, 3. sorszam mellett ,MAGYAR PETER”, mellette karika, melyben két egymast metszd
vonal, 4. sorszdm mellett 7 db teli négyzet, mellette Ures karika.

Az OEVB a plakat vizualis tartalmi elemei vizsgalatanak eredményeként ezért azt a megallapitast
teszi, hogy azon a Ve. 144. § (2) bekezdés masodik mondataban eldirt harom kotelezd adat egyike
sem szerepel.

Az OEVB ramutat arra, hogy énmagéaban az a tény, hogy a plakatokbdl megallapithat6, hogy azok
kinek a tdmogatasara 0sztondznek, vagy az allapithatd meg, hogy ki adott megbizast azoknak a
terjesztésére, nem elegendé a Ve. 144. § (2) bekezdésében eldirt adathiany a megnevezett terhére
torténé megallapitasahoz. Ahhoz ugyanis szikséges az arra vonatkozo egyértelmii bizonyiték is,
hogy e személy azonos a plakat kiadojaval, készittetdjével, mivel ahogyan az mar kifejtésre keriilt,
a Ve. 144. § (2) bekezdésenek sérelme, azaz az impresszum hianya miatti felelésség ¢ személy
terhére allapithatd meg. (Id. 208/2022. NVB hatéarozat, 118/2022. NVB hatarozat, 223/2022. NVB
hatarozat, 278/2022. NVB hatarozat, indokolas (24-25).

Az OEVB nem ért egyet a kifogastevé azon érvelésével, hogy a kifogas mellékleteként csatolt
valasztasi plakatok emlékeztetnek a TISZA Part altal a valasztas soran hasznalt megjelenésre — az
egymas alatt elhelyezkedd, piros, fehér zold vizszintes savok — amely szerintiik a nyilvantartasba
vett jel6lt nevével egyitt alkalmas arra, hogy a valasztopolgart megtévessze és azt a latszatot keltse,
hogy a fliggetlenként nyilvantartasba vett jel6lt a TISZA part jeldltje.

Az OEVB rogziti, hogy Magyarorszag Alaptorvénye 1) cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag
zészlaja harom, egyenld szélességti, sorrendben feliilrdl piros, fehér és zold szind, vizszintes savbol
all, amelyben a piros szin az er6, a fehér szin a hiiség, a z6ld szin a remény jelképe. Magyarorszag
cimerének és zaszlajanak hasznalatardl, valamint allami kitintetéseir6l szol6 2011. évi CCII.
torvény 11. §-a szerint:

(1) A nemzethez tartozas kinyilvanitasa céljabol maganszemély a cimert és a zaszI6t (lobogot) az e
torvényben foglalt korlatozasok megtartasaval hasznalhatja.

(2) A cimernek és a zéaszlonak (lobogonak) a nemzeti tinnepek, az ezekhez kapcsol6do és egyéb
tarsadalmi (kiilonosen politikai, gazdasagi, tudomanyos) rendezvény, nemzeti jellegli mas
megemlékezés, valamint katonai tiszteletadas alkalmaval torténd eseti hasznalata megengedett.

(3) A cimerrel ellatott zaszl6, lobogd hasznalata az (1) és (2) bekezdés szerinti esetekben
megengedett.”

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tény, hogy az egymas alatt elhelyezkedd, piros, fehér zold
vizszintes savok nem a TISZA part logbja, nem a TISZA parthoz kothetd jelkép, igy nem olyan
vizudlis elem, mely a TISZA part altal hasznalt megjelenésre emlékeztetne és nem alkalmas arra,
hogy a nyilvantartasba vett jeldlt nevével egyitt a valasztopolgart megtévessze és azt a latszatot
keltse, hogy a fliggetlenként nyilvantartasba vett jeldlt a TISZA part jel6ltje lenne.

A fentiek alapjan az OEVB a kifogast a Ve. 218. 8§ (2) bekezdes a) pontja szerint részben alaposnak
talalta és megallapitja, hogy ismeretlen személy megseértette a Ve. 144. § (2) bekezdését azzal, hogy
a fentiekben rggzitett helyszinen és adattartalommal elhelyezett plakatokon nem tlntette fel a kiadd
nevét, sz€khelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

Tekintettel arra, hogy az OEVB allaspontja szerint a kifogasolt plakat nem alkalmas arra, hogy a
valasztopolgarokat megtévessze, tovabba nem bizonyithatd, hogy az ismeretlen személy
szandékosan mulasztotta el az impresszum feltuntetését, az OEVB az alapelvi sérelmek
megallapitasara iranyuld kérelmet elutasitja.

Tekintettel tovabba arra, hogy a beadvany ismeretlen személy ellen iranyul, az OEVB a tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltasra és a birsag kiszabasara iranyuld kérelmet elutasitotta.

E hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. §-an, 214-220. 8-ain alapul, a jogorvoslati
jogot a Ve. 221. §, 223-225. 8-ai, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

2. A Tisztelet és Szabadsag Part (Magyar Péter elndk) altal benyujtott kifogas elbiralasa




Dr. Téth Eszter, az OEVB elnbke: Tajekoztatja a bizottsagot a Tisztelet és Szabadsag Part (Magyar
Péter elnok) altal benyujtott kifogasrol.

LA TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartasi szam: 10 - 02 - 0002971, székhely: 3300
Eger, Dob6 Istvan u. 16.; e - mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint az orszaggytlési
képvisel6k 2026. évi altalanos valasztasan jogerésen nyilvantartasba vett jelolé szervezet a
Vélasztasi eljarasrol szold, tobbszdr modositott 2013. évi XXXVI torvény (a tovabbiakban: Ve.)
208. 8-a alapjan és a Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti jogvesztd hataridon beliil az alabbi
jogszabalysértés és alapelvi sérelmek miatt kifogast nyujtok be az alabbiak szerint.

Tényallas:

2026. aprilis 8-an, észlelték aktivistaink, hogy Mersevat kozségben a Dozsa Gyodrgy utca 1. szam
alatti ingatlan el6tti kozterilileten allé oszlopon, valamint Simasag, Majus 1. utca 8. szam elotti
villanyoszlopon, ismeretlen személy olyan véalasztasi plakatot helyezett el, amely emlékeztet a
TISZA Part altal a valasztas soran hasznélt megjelenésre — az egymas alatt elhelyezkedd, piros,
fehér zold vizszintes sdvok — amely a nyilvantartasba vett jelolt nevével egyitt alkalmas arra, hogy
a valasztopolgart megtévessze és azt a latszatot keltse, hogy a fliggetlenként nyilvantartasba vett
jelolt a TISZA part jel6ltje.

Emellett, a véalasztasi plakaton nem keriltek feltintetésre a VE. 144. § (2) bekezdésben
meghatarozott adatok, azaz a kiado neve, székhelye, a kiadasért felelds személy neve.

Jogszabalysértések megjeldlése:

Tételes jogszabalysertés a Ve.297.8 (1) bekezdés b) pontjara is tekintettel:

Az ismeretlen személy megsértette a Ve 144. § (2) bekezdésben foglaltakat azzal, hogy az altala
készitett és szintén ismeretlen személy altal kihelyezett valasztasi plakaton, amelyet a plakat
feliratabol kovetkezoen Magyar Péter fliggetlen jelolt érdekében helyeztek el, - nem tuntette fel a
kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felels személy nevét.

Alapelvi sérelmek:

a) Ve.2.8 (1) bekezdés a/ pont — mint alapelvi sérelem:

A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket: a
valasztas tisztasaganak megovasa.

Azzal, hogy az ismeretlen személy olyan valasztasi plakatot készitett Magyar Péter fliggetlen jel6lt
érdekében, amely alkalmas arra, hogy megtévessze a valasztopolgarokat, tekintettel arra, hogy a
TISZA part altal hasznalt jelképet kapcsolta 0ssze a part elndkének nevével azonos nevet viseld
jelolt nevével, megsértette a valasztas tisztasagahoz fiiz6do torvényi elbirast és jogszerli és korrekt
valasztasi eljarashoz fiiz6d6 kozos érdekiinket.

b) Ve. 2.8 (1) bekezdeés e/ pont — mint alapelvi sérelem:

A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:
JOhiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas.

Allaspontunk szerint az ismeretlen személy, tudva arrol az évtizedek ota valtozatlan torvényi
eldirasrol, hogy a valasztasi plakatokon mit kell feltiintetni, ezt szdndékosan elmulasztotta, tovabba
megtéveszté magatartasaval a valasztopolgarok megtévesztését kivanta elérni, megsértette a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét is.

A fentiekben leirtak és a csatolt bizonyitékok egyértelmiien bizonyitjak a fentiekben tételesen
megjelolt jogszabalysértések megtorténtét, mindezek alapjan a kovetkezé kerelmet terjesztjiik el6:
Tisztelettel kérjlk, hogy a T. Bizottsag

-a kifogasunknak adjon helyt (Ve. 218.8 (1.) - (2.) bekezdése)

-allapitsa meg a jogszabalysértés megtorténtét ismeretlen személy vagy személyek részérél
(Ve.218.8 (2.) bekezdés a/ pont)



-tiltsa el a jogsért6t a tovabbi jogsértéstdl (Ve. 218.8 (2.) bekezdés b/pont)
-szabjon ki birsagot a jogsértével szemben a valasztasi kampany szabalyainak a megsértése miatt
(Ve.218.8 (2) bekezdés d/ pontja)”

A bizottsag egyhangulag — 6 igen, 0 nem szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

A Vas varmegyei 02. szamu OEVB
21/2026. (1V. 12.) szdmu hatérozata

A Vas varmegyei 02. szamt Orszaggytlési Egyéni ValasztOkeruleti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a Tisztelet és Szabadsdg Part elndke, Magyar Péter beadvanyozd (a
tovabbiakban: Beadvanyoz6) altal 2026. prilis 9-én 15 6ra 50 perckor a vélasztasi eljarasrol szo6l6
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek
sérelmére, valamint a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésere hivatkozéssal és
ismeretlen elkdvetdvel szemben eldterjesztett kifogdsa tdrgyaban meghozta a kdvetkezd hatarozatot.
Az OEVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve.
144. § (2) bekezdését azzal, hogy a Mersevat kozségben a DoOzsa Gyorgy utca 1. sz&m alatti
ingatlan el6tti kozteriileten all6 oszlopon, valamint Simasag, Majus 1. utca 8. szam elotti
villanyoszlopon elhelyezett plakatokon nem tintette fel a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért
felelés személy nevét.

Az OEVB a valasztasi alapelvek megsértésének megallapitasara iranyuld kérelmet, a tovabbi
jogsértést6l valo eltiltasra iranyulo, valamint a jogsértével szembeni birsag kiszabasa iranti kérelmet
elutasitja.

E hatarozat ellen az ligyben érintett termeészetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nydjthat be. A fellebbezést irasban az OEVB-nél kell el6terjeszteni (9600 Sarvar,
Varkeriilet u. 2.; valasztas@sarvar.hu). A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag legkésébb a
beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont. A fellebbezés benyujtasa illetékmentes. A
fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 15-én 16.00 éraig megérkezzen az
OEVB-hez. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdésében felsoroltakat. A fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolés

A kifogast tevé 2026. aprilis 9-én 15 6ra 50 perckor kifogast nydjtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
és e) pontja szerinti alapelvi sérelem, valamint a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése
miatt.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas targya 2026. aprilis 8-an Mersevat kozségben a Do6zsa
Gyorgy utca 1. szam alatti ingatlan el6tti kozteriileten alloé oszlopon, valamint Simasag, Majus 1.
utca 8. szam el6tti villanyoszlopon a kifogastevé aktivistai altal észlelt, ismeretlen személy altal
elhelyezett olyan valasztasi plakatok, amelyek emlékeztetnek a TISZA Part altal a valasztas soran
hasznalt megjelenésre — az egymas alatt elhelyezkedd, piros, fehér z6ld vizszintes savok — amely a
nyilvantartasba vett jel6lt nevével egyutt alkalmas arra, hogy a valasztopolgart megtévessze és azt a
latszatot keltse, hogy a fliggetlenként nyilvantartasba vett jelolt a TISZA part jeldltje.

Emellett, a valasztasi plakaton nem keriltek feltlintetésre a Ve. 144. § (2) bekezdésben
meghatarozott adatok, azaz a kiado neve, székhelye, a kiadasért felelds személy neve.

A fentiekre tekintettel a kifogas targya impresszum nélkuli valasztasi plakat.

Az OEVB megvizsgalva a beadvanyt rogzitette, hogy a kifogas megfelel a Ve. 208-209. §-ai,
valamint 212. 8-a szerinti kovetelményeknek.

A Ve. 43. 8 (5) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiléndsen a

a) plakat,




b) jel6l6 szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyiilés.

A Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenyseg a kampéanyeszkdzok kampanyidészakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése celjabol.

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint e § alkalmazésiban plakat a valasztasi falragasz, felirat,
szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtol fiiggetlentil.

A Ve. 144, § (2) bekezdése szerint a kampanyidészakban a jelold szervezetek és a jeloltek engedély
és bejelentés nélkil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tlintetni a kiadd nevét, székhelyét és a
kiadasért felelos személy nevét.

Az OEVB ezt kovetden rogziti, hogy a jogsértés fennallasanak és az észlelés idépontjanak
bizonyitékaként mellékelt fenykepfelvételek megfelelnek, igy megallapitja, hogy a kifogas
benyujtasa a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan hataridében tortént.

Az OEVB a kifogas targyava tett plakatot megvizsgalva rogziti, hogy az a Ve. 140. 8-a szerinti
kampanyeszk6znek mindsiil, ennélfogva alkalmazand6 a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt
eloiras.

A kifogashoz csatolt fényképfelvételekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a kifogas targyava
tett plakat teljes adattartalma az alabbi:

Nemzeti szinti zaszlorészlet, ,MAGYAR PETER AZ ON KEPVISELOJELOLTIE” 1. sorszdm
mellett 7 db teli négyzet, mellette Ures karika, 2. sorszam mellett 7 db teli négyzet, mellette ures
karika, 3. sorszam mellett ,MAGYAR PETER”, mellette karika, melyben két egymast metszd
vonal, 4. sorszdm mellett 7 db teli négyzet, mellette Ures karika.

Az OEVB a plakat vizualis tartalmi elemei vizsgalatanak eredményeként ezért azt a megallapitast
teszi, hogy azon a Ve. 144. § (2) bekezdés masodik mondataban eldirt harom kotelezd adat egyike
sem szerepel.

Az OEVB ramutat arra, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a plakatokbol megallapithat6, hogy azok
kinek a tamogatasara 6sztondznek, vagy az allapithatdé meg, hogy ki adott megbizast azoknak a
terjesztésére, nem elegendd a Ve. 144. § (2) bekezdésében eldirt adathiany a megnevezett terhére
torténd megallapitasahoz. Ahhoz ugyanis szikséges az arra vonatkozo egyértelmi bizonyiték is,
hogy e személy azonos a plakat kiadojaval, készittet6jével, mivel ahogyan az mar kifejtésre keriilt,
a Ve. 144. § (2) bekezdésének sérelme, azaz az impresszum hianya miatti felelosség e személy
terhére allapithatd meg. (Id. 208/2022. NVB hatarozat, 118/2022. NVB hatarozat, 223/2022. NVB
hatarozat, 278/2022. NVB hatarozat, indokolas (24-25).

Az OEVB nem ért egyet a kifogastevé azon érvelésével, hogy a kifogas mellékleteként csatolt
valasztasi plakatok emlékeztetnek a TISZA Part altal a valasztas soran hasznalt megjelenésre — az
egymas alatt elhelyezkedd, piros, fehér zold vizszintes savok — amely szerintik a nyilvantartasba
vett jel6lt nevével egyiitt alkalmas arra, hogy a valasztopolgart megtévessze és azt a latszatot keltse,
hogy a fuggetlenként nyilvantartasba vett jelolt a TISZA part jeldltje.

Az OEVB rogziti, hogy Magyarorszag Alaptorvénye 1) cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag
zaszlaja harom, egyenld szélességii, sorrendben feliilrdl piros, fehér és zold szindl, vizszintes savbol
all, amelyben a piros szin az erd, a fehér szin a hiiség, a zold szin a remény jelképe. Magyarorszag
cimerének és zészlajanak hasznalatardl, valamint allami Kkitiintetéseir6l szolo 2011. évi CCII.
torvény 11. §-a szerint:

(1) A nemzethez tartozas kinyilvanitasa céljabol maganszemély a cimert és a zaszl6t (lobogot) az e
torvényben foglalt korlatozasok megtartasaval hasznalhatja.

(2) A cimernek és a zaszlonak (lobogonak) a nemzeti Unnepek, az ezekhez kapcsolodo és egyéb
tarsadalmi (kulondsen politikai, gazdasagi, tudomanyos) rendezvény, nemzeti jellegli mas
megemlékezés, valamint katonai tiszteletadas alkalmaval torténd eseti hasznalata megengedett.

(3) A cimerrel ellatott zaszld, lobogd hasznalata az (1) és (2) bekezdés szerinti esetekben
megengedett.”
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A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tény, hogy az egymas alatt elhelyezkedd, piros, fehér zold
vizszintes savok nem a TISZA pért logoja, nem a TISZA parthoz kothet6 jelkép, igy nem olyan
vizualis elem, mely a TISZA part altal hasznalt megjelenésre emlékeztetne és nem alkalmas arra,
hogy a nyilvantartasba vett jeldlt nevével egyltt a valasztopolgart megtévessze és azt a latszatot
keltse, hogy a fliggetlenként nyilvantartasba vett jeldlt a TISZA part jel6ltje lenne.

A fentiek alapjan az OEVB a kifogast a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint részben alaposnak
talalta és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsertette a Ve. 144. § (2) bekezdését azzal, hogy
a fentiekben rogzitett helyszinen és adattartalommal elhelyezett plakatokon nem tlntette fel a kiadd
nevét, székhelyét és a kiadasért felelos személy nevét.

Tekintettel arra, hogy az OEVB allaspontja szerint a kifogésolt plakat nem alkalmas arra, hogy a
valasztopolgarokat megtévessze, tovabba nem bizonyithato, hogy az ismeretlen személy
szandékosan mulasztotta el az impresszum feltintetését, az OEVB az alapelvi sérelmek
megallapitasara iranyuld kérelmet elutasitja.

Az OEVB rogziti, hogy a kifogastevd nem szolgaltatott bizonyitékot a jogsértés elkovetdjének a
személyére nézve, valamint az OEVB rendelkezésére allo informaciok és a kifogastevo altal
bemutatott bizonyitékok alapjan sem allapithatd meg a jogsértést elkdvetd személye.

Mivel a jogsértd személye nem volt megallapithatd, a jogsértéstdl vald eltiltas, illetve a birsag
kiszabasa mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhat6 az ugyben.

Mindezek alapjan az OEVB a kifogast részben talalta megalapozottnak, annak részben helyt adott
és a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

E hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. §-an, 214-220. §-ain alapul, a jogorvoslati
jogot a Ve. 221. §, 223-225. §-ai, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

3. Agh Péter képviselé-jelolt altal benyuijtott kifogasok elbiralasa

1.
Dr. T6th Eszter, az OEVB elndke: Tajékoztatja a bizottsagot Agh Péter képviselé-jeldlt altal
benyujtott kifogasrol.

LAlulirott Agh Péter

a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezd indokokra figyelemmel, a torvényes
hataridén beliil kifogast nydjtok be a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban foglalt alapelvi
sérelem miatt.

Vas varmegye 02. szamu egyéni valasztokeriletének teriiletén, 9600 Sarvar, Bocskai Istvan u. 1. sz.
alatti ingatlan el6tti teriileten a mellékelten csatolt fénykép készitésekor, 2026. aprilis 10. napjan az
ottani oszlopon elhelyezett, a FIDESZ — KDNP egyéni képvisel6jeloltjét abrazoldé habkarton
plakatot tartalmazo hirdeté berendezést ismeretlen személy/személyek megrongalta/megrongaltak,
ezzel anyagi kart is okozva.

A Ve. 2. § (1) bekezdése a) és e) pontja kimondja, hogy a véalasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a ,valasztas tisztasdganak megovasa”, valamint ,,a
johiszemt ¢€s rendeltetésszerli joggyakorlas™ alapelveit.

A Ve. 139. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat megel6z6 50.
naptol a szavazas napjdn a szavazéds befejezeséig tart, ezért ebben az id6szakban valasztasi
plakatjaimat helyeztem el a valasztokerilet teruletén.

Eléadom, hogy szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy Sarvaron talalhato, mellékletként csatolt 1
db fényképen szereplé plakatomat 2026. aprilis 10. napjan is lathaté médon megrongéltak.
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A plakat megrongalasa allaspontom szerint sérti a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. 8 (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt valasztasi eljarasi
alapelvet.

A kifogés targyat ugyanis valasztdsi plakdt — mint a Ve.-ben is nevesitett kampanyeszkoz —
megrongalasa képezi, amelyre a Ve. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz (144. 8), illetve plakat
tekintetében megvaldsulé kampanytevékenységre is irdnyaddak egyes, a Ve. 2. § (1) bekezdésben
foglalt eljarasi alapelvek is.

A Ve. 43. 8-adnak (1) bekezdése alapjan a vélasztési bizottsdg a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tenyallast.

A Ve. 43. §-4nak (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére.

A Ve. 43. §-édnak (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiléndsen a

a) plakat

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés

c) politikai reklam és politikai hirdetés

d) valasztasi gytilés

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kep,
embléma mérett6] és hordozdanyagtol fiiggetleniil. A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a
kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése celjabol.

A mellékelt fényképfelvétel alapjdn megéllapithatd, hogy a kifogassal érintett plakéat
kampéanyeszkoznek és a FIDESZ-KDNP jelolo szervezeteket népszeriisitd, annak tamogatasara
0sztonzd valasztasi plakatnak mindsiil, mivel azon a nevesitett jelolo szervezetek orszaggytilési
képviselgjeldltje, a jelold szervezetek emblémaja is szerepel.

A fényképfelvétel alapjan a kifogés targyat képezd valasztasi plakat a képmasomat tartalmazza. A
felvételen jol lathatd, hogy az engem abrazold plakéatot szandékosan megrongalték.

Az 1. szamu plakat fellletre fehér festékspray-vel rafajt szamomra ismeretlen személy(ek).

A valasztasi plakatok mint kampanyeszk6zok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a
valasztoi akarat befolyasolasara, illetve annak megkisérlésére. A valasztasi plakatok ugyanis a
jelolé szervezetek politikai tlizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A jelold
szervezetek plakatjaik kihelyezésével oket kivanjdk megszolitani és bemutatni szamukra a jel6ld
szervezet altal az adott valasztokeriiletben inditott orszaggytilési képviseldjeldltet. A valasztasi
plakaton elhelyezett jelolti fényképpel a jel6ld szervezetek a valasztopolgarok érzelmeire kivannak
felvételen szerepld vizualis elemeknek, illetve azok Osszhatisanak is. Bar a Ve. nem tiltja
kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utdlag valamely feliiletképz0 anyaggal feliratot, képet
vagy barmely abrazolast helyezzenek el, de nem tekintheté johiszemii és rendeltetésszer(i
joggyakorlasnak az, ha a kozvetiteni kivant Uzenetet ily modon torzitja valaki. A plakat
megrongalasara az sem adhatna okot, ha annak kihelyezése szabalyossagat barki megkérddjelezi,
azonban a plakéatot szabalyosan, a VVe. 144. §-aban foglalt eléirasoknak megfeleléen helyeztem el.

Mindezek alapjan allaspontom szerint egyértelmiien megallapithato az, hogy a FIDESZ — KDNP
egyéni képviseldjeldltjét abrazold plakat osszefirkdlasa, megrongéldsa jogszabalysérté magatartas,
sérti a valasztasi eljaras fent hivatkozott alapelveit.
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Mindezek alapjan kérem a T. Vélasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét megallapitani
sziveskedjen.

Tovabba kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt jogkorében a
rongalas kapcsan kezdeményezze a hatdskorrel rendelkezd szerv (renddrség) eljarasat is.

A jelen kifogasban foglaltak aldtamasztasara csatolom az alabbi bizonyitékot:
— ahelyszinen késziilt fenyképfelvétel.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a dontéshozatalhoz
szlikséges tényallast megallapitani sziveskedjen.”

A bizottsag egyhangulag — 6 igen, 0 nem szavazattal — az al&bbi hatarozatot hozta:

A Vas varmegyei 02. szdamu OEVB
22/2026. (1V. 12.) szamu hatarozata

A Vas varmegyei 02. szamt Orszaggytlési Egyéni ValasztOkeruleti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) Agh Péter beadvanyoz6 (a tovabbiakban: Beadvanyozo) éltal 2026. aprilis
12-én 11 ora 20 perckor a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. 8 (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek sérelmére hivatkozassal és ismeretlen
elkovetokkel szemben elbterjesztett kifogasa targydban meghozta a kovetkezd hatarozatot.

Az OEVB a kifogésnak helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy megseértette a valasztasi
eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. torveny 2. 8 (1) bekezdés a) és e) pont szerinti, a valasztas
tisztasaganak megovasa, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét Agh Péter
beadvanyozo kifogasanak mellékletét képezo felvételen 1évé plakat rongéalasaval.

E hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nydjthat be. A fellebbezést irdsban az OEVB-nél kell el6terjeszteni (9600 Sarvar,
Varkerilet u. 2.; valasztas@sarvar.hu). A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag legkésébb a
beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont. A fellebbezés benyujtasa illetékmentes. A
fellebbezést Ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 15-én 16.00 éraig megérkezzen az
OEVB-hez. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdésében felsoroltakat. A fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolés

A kifogast tevé 2026. aprilis 12. napjan kifogast nyujtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja
szerinti alapelvi sérelem miatt.

El6adta, hogy a Sarvar, Bocskai Istvan u. 1. sz&m alatti ingatlan el6tti terileten a mellékelten csatolt
fénykép keszitesekor, 2026. aprilis 10. napjan az ottani oszlopon elhelyezett, a FIDESZ — KDNP
egyéni képviseldjeldltjét abrazold habkarton plakatot tartalmazd hirdeté berendezést ismeretlen
szemeély/személyek megrongalta/megrongaltak, ezzel anyagi kéart is okozva.

A Ve. 2.8 (1) bekezdés a) és e) pontja kimondja, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa
soran érvényre kell juttatni a ,,valasztas tisztasdganak megovasa”, valamint ,,a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas” alapelveit.

Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelmtien megallapithatd, hogy a FIDESZ-KDNP egyéni
képviseljeloltjét abrazold plakat 0sszefirkalasa, megrongalasa jogszabalysérté magatartas, sérti a
valasztasi eljaras hivatkozott alapelveit.

Kifogast tevé kérte, hogy az OEVB a kifogdsnak adjon helyt és a Ve. 218. § (2) bekezdésben
meghatarozott jogkdrében eljarva a jogszabalysértés tényet allapitsa meg. Kérte tovabba, hogy a
Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt jogkorében a rongélds kapcsan kezdeményezze a hataskorrel
rendelkez0 szerv (renddrség) eljarasat is.
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Az OEVB-nek el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogéast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egydtt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nydjthat be. A kifogast a
Vas 02. OEVK képvisel6jeloltje nyujtotta be, igy az érintettség vonatkozdsdban az OEVB
megallapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult nyujtotta be.

Kifogast tevé nyilatkozata szerint az altala kifogasolt magatartasra 2026. aprilis 10. napjan kerult
sor, igy a kifogas benyujtas hatéaridejére vonatkozdéan az OEVB megéllapitja, hogy az id6ben
érkezett.

A kifogas alaki és tartalmi kellékeire vonatkozoan a Ve. 212. §-a az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

(1) A kifogast irasban lehet benydjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szamat, valamint
e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtdjanak alairasat.

E korben az OEVB megallapitotta, hogy az irdsban benydujtott kifogés tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdés a)-e) pontjaiban foglaltakat, a kifogasolt magatartast Sarvaron kovették el. A fentiekben
foglaltak szerint az OEVB éllaspontja szerint a benyujtott kifogds nem szenved olyan
hidnyossagban, ami miatt a Ve. 215. §-a szerint érdemi vizsgalat nélkiil térténd elutasitasnak lenne
helye.

Az OEVB a bizonyitékként csatolt fényképfelvételt megtekintve egyértelmiien megallapitotta, hogy
a jelolt plakatjat valéban megrongaltak. Ezzel az OEVB bizonyitottnak latta a kifogasban megjelélt
jogszabalysértés koziil a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas elvének megsértését.

A Ve. 2. 8 (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a valasztas tisztasagara és a johiszemili €S
rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozo alapelvek megsértése megéallapithatd abban az esetben,
ha valaki a jogosultsdgaval, nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval,
rendeltetésével 6sszhangban alléan él (Kvk.V1.37.414/2018/2. szdmu hatarozat). Az OEVB rogziti,
hogy a vélasztési plakatnak az olyan szintii 0sszefirkdlasa, megrongalasa, amit a bizonyitékként
csatolt fénykép mutat, olyan magatartas, ami nem fér 0Ossze semmiféle joggal valé élésre
hivatkozassal. Az OEVB allaspontja szerint a kifogasolt magatartds mindkét alapelv megseértését
megvaldsitotta.

Az OEVB a rendérségi eljaras kezdeményezésérol — a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
— jegyz6konyvbe foglalt dontés keretében dont.

E hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. 8-an, 214-220. 8-ain alapul, a jogorvoslati
jogot a Ve. 221. §, 223-225. 8-ai, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

2.
Dr. Toth Eszter, az OEVB elndke: Tajékoztatja a bizottsagot Agh Péter képvisels-jeldlt altal
benydjtott kifogasrol.

LAlulirott Agh Péter
a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése alapjan a kovetkez6 indokokra figyelemmel, a térvényes
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hataridén beliil kifogast nydjtok be a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban foglalt alapelvi
sérelem miatt.

Vas varmegye 02. szamu egyéni valasztokeriiletének teriiletén, 9730 Kdszeg, Rohonci ut 39. elétti
terileten a mellékelten csatolt fénykép készitesekor, 2026. aprilis 11. napjan az ottani oszlopon
elhelyezett, a FIDESZ — KDNP egyéni képvisel6jeloltjét abrazold habkarton plakatot tartalmazo
hirdeté berendezést ismeretlen személy/személyek megrongalta/megrongaltak, ezzel anyagi Kart is
okozva.

A Ve. 2. § (1) bekezdése a) és e) pontja kimondja, hogy a vélasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a ,,valasztds tisztasdganak megovasa”, valamint ,,a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas™ alapelveit.

A Ve. 139. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat megel6z6 50.
naptdl a szavazas napjan a szavazads befejezéséig tart, ezért ebben az idG6szakban valasztasi
plakatjaimat helyeztem el a valasztdkerilet tertletén.

El6adom, hogy szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy a K6szegen taldlhatd, mellékletként csatolt
1 db fényképen szerepld plakatomat 2026. aprilis 11. napjan is lathatd modon megrongaltak.

A plakat megrongalasa allaspontom szerint sérti a valasztasi eljarasréol szol6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. 8 (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt valasztasi eljarasi
alapelvet.

A kifogés targyat ugyanis valasztasi plakdt — mint a Ve.-ben is nevesitett kampanyeszkdz —
megrongalasa képezi, amelyre a Ve. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz (144. 8), illetve plakéat
tekintetében megvaldsulé kampanytevékenységre is irdnyaddak egyes, a Ve. 2. § (1) bekezdésben
foglalt eljarasi alapelvek is.

A Ve. 43. §-a4nak (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. 8-anak (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére.

A Ve. 43. §-anak (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuldo meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoznek mindsiill minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiléndsen a

a) plakat

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkeresés

c) politikai reklam és politikai hirdetes

d) valasztasi gytilés.

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakéat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozoanyagtdl fliggetleniil. A Ve. 141. §-a szerint kampanytevekenység a
kampényeszkozok kampanyiddszakban torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabal.

A mellékelt fénykeépfelvétel alapjan megallapithatd, hogy a kifogassal érintett plakat
kampéanyeszkoznek és a FIDESZ-KDNP jelolo szervezeteket népszer(isitd, annak tamogatasara
0sztonzd valasztasi plakatnak mindsiil, mivel azon a nevesitett jelolo szervezetek orszaggytilési
képviseldjeldltje, a jelold szervezetek embléméja is szerepel.

A fényképfelvétel alapjan a kifogas targyat képez6 valasztasi plakat a képmasomat tartalmazza. A
felvételen jol lathato, hogy az engem abrazolo plakatot szandékosan megrongaltak.
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Az 1. sz&mu plakatot leszedte és eltorte, elszabta szamomra ismeretlen személy(ek), eredeti &llapota
nem helyreallithato.

A valasztasi plakatok mint kampanyeszkzok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a
valasztéi akarat befolyésolasara, illetve annak megkisérlésére. A vélasztasi plakatok ugyanis a
jelolo szervezetek politikai lizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A jello
szervezetek plakatjaik kihelyezesével 6ket kivanjak megszolitani és bemutatni szamukra a jel616
szervezet altal az adott valasztokeriiletben inditott orszaggytilési képviseldjeloltet. A valasztasi
plakaton elhelyezett jelolti fényképpel a jelol6 szervezetek a valasztopolgéarok érzelmeire kivannak
felvételen szerepld vizudlis elemeknek, illetve azok Osszhatdsdnak is. Bar a Ve. nem tiltja
kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utélag valamely felliletképz6 anyaggal feliratot, képet
vagy barmely abrazolast helyezzenek el, de nem tekintheté johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorlasnak az, ha a kozvetiteni kivant Uzenetet ily modon torzitja valaki. A plakat
megrongalasara az sem adhatna okot, ha annak Kihelyezése szabalyossagat barki megkérddjelezi,
azonban a plakatot szabalyosan, a Ve. 144. §-aban foglalt eléirasoknak megfeleléen helyeztem el.

Mindezek alapjan allaspontom szerint egyértelmiien megallapithatd az, hogy a FIDESZ — KDNP
egyéni képvisel6jeloltjét abrazold plakat megrongaldsa jogszabalysérté magatartas, sérti a valasztasi
eljaras fent hivatkozott alapelveit.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét megallapitani
sziveskedjen.

Tovébba kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt jogkorében a
rongalas kapcsan kezdeményezze a hataskorrel rendelkez6 szerv (rend6rség) eljarasat is.

A jelen kifogasban foglaltak alatamasztasara csatolom az alabbi bizonyitékot:
— ahelyszinen készilt fenyképfelvétel.

A Ve. 43. § (1) bekezdese alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a dontéshozatalhoz
szlikséges tényallast megallapitani sziveskedjen.”

A bizottsag egyhangulag — 6 igen, 0 nem szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

A Vas varmegyei 02. szamu OEVB
23/2026. (1V. 12.) szamu hatarozata

A Vas varmegyei 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) Agh Péter beadvanyoz6 (a tovabbiakban: Beadvanyozo) éltal 2026. aprilis
12-én 11 ora 20 perckor a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. 8 (1) bekezdés a) es e) pontja szerinti alapelvek sérelmére hivatkozéssal és ismeretlen
elkovetdkkel szemben eldterjesztett kifogasa targyaban meghozta a kovetkezd hatarozatot.

Az OEVB a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) és e) pont szerinti, a valasztas
tisztasaganak mego6vasa, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét Agh Péter
beadvanyozd kifogasanak mellékletét képez6 felvételen 1évo plakat rongalasaval.

E hatarozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nydjthat be. A fellebbezést irasban az OEVB-nél kell elbterjeszteni (9600 Sarvar,
Varkerilet u. 2.; valasztas@sarvar.hu). A fellebbezésr6l a Nemzeti Valasztasi Bizottsag legkésébb a
beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont. A fellebbezés benydjtasa illetékmentes. A
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fellebbezést Ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 15-én 16.00 6raig megérkezzen az
OEVB-hez. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a vélasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdésében felsoroltakat. A fellebbezésben uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolés

A kifogast tevé 2026. aprilis 12. napjan kifogast nyujtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja
szerinti alapelvi sérelem miatt.

Eldadta, hogy a Kdészeg, Rohonci ut 39. elétti teriileten a mellékelten csatolt fénykép készitésekor,
2026. aprilis 11. napjan az ottani oszlopon elhelyezett, a FIDESZ — KDNP egyéni képvisel6jeloltjét
abrazolé habkarton plakatot tartalmazé hirdeté berendezést ismeretlen személy/személyek
megrongalta/megrongaltak, ezzel anyagi kart is okozva.

A Ve. 2.8 (1) bekezdés a) és e) pontja kimondja, hogy a vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa
soran ¢érvényre kell juttatni a ,,valasztas tisztasaganak megovasa”, valamint ,,a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas™ alapelveit.

Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a FIDESZ-KDNP egyéni
képviselojeldltjét abrazold plakat megrongalasa jogszabalysérté magatartas, sérti a valasztasi eljaras
hivatkozott alapelveit.

Kifogast tevé kérte, hogy az OEVB a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218. § (2) bekezdésben
meghatarozott jogkdrében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg. Kérte tovabba, hogy a
Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt jogkdrében a rongélas kapcsan kezdeményezze a hataskorrel
rendelkezd szerv (renddrség) eljarasat is.

Az OEVB-nek el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgélatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogast a vélasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogéast a
Vas 02. OEVK képvisel6jeloltje nyujtotta be, igy az érintettség vonatkozdsdban az OEVB
megallapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult nyujtotta be.

Kifogast tevé nyilatkozata szerint az altala kifogasolt magatartasra 2026. aprilis 11. napjan kerilt
sor, igy a kifogas benyujtas hataridejére vonatkozéan az OEVB megéllapitja, hogy az idében
érkezett.

A kifogés alaki és tartalmi kellékeire vonatkozoan a Ve. 212. §-a az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

(1) A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagéat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint
e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtdjanak alairasat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levelcimét vagy postai értesitési cimét.

E korben az OEVB megallapitotta, hogy az irdsban benyujtott kifogas tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdes a)-e) pontjaiban foglaltakat, a kifogasolt magatartast Készegen kovették el. A fentiekben
foglaltak szerint az OEVB allaspontja szerint a benydjtott kifogds nem szenved olyan
hianyossagban, ami miatt a Ve. 215. §-a szerint érdemi vizsgalat nélkiil t6rténd elutasitasnak lenne
helye.

Az OEVB a bizonyitékkent csatolt fényképfelvételt megtekintve egyértelmiien megallapitotta, hogy
a jelolt plakatjat valéban megrongaltédk. Ezzel az OEVB bizonyitottnak latta a kifogasban megjelélt
jogszabalysértés koziil a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas elvenek megsérteset.
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A Ve. 2. 8 (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a valasztas tisztasagara ¢és a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozo6 alapelvek megsértése megallapithatdé abban az esetben,
ha valaki a jogosultsdgaval, nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval,
rendeltetésével dsszhangban alldan él (Kvk.V1.37.414/2018/2. sz&m( hatarozat). Az OEVB rogziti,
hogy a valasztasi plakatnak az olyan szintti megrongalasa, amit a bizonyitékként csatolt fénykép
mutat, olyan magatartas, ami nem fér 6ssze semmiféle joggal valo élésre hivatkozassal. Az OEVB
allaspontja szerint a kifogasolt magatartas mindkét alapelv megsértését megvaldsitotta.

Az OEVB a rendérségi eljaras kezdeményezésérol — a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
— jegyzOkonyvbe foglalt dontés keretében dont.

E hatdrozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. §-an, 214-220. §-ain alapul, a jogorvoslati
jogot a Ve. 221. §, 223-225. §-ai, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

A bizottsag egyhangulag — 6 igen, 0 nem szavazattal — az alabbi jegyz6konyvbe foglalt dontést
hozza:

A Vas varmegyei 02. szamu OEVB
6/2026. (1V. 12.) szam jegyzokonyvbe foglalt dontése

A Vas varmegyei 02. szamu Orszdggyilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag a
valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény 44. § (2) bekezdése alapjan feljelentést tesz
ismeretlen tettes ellen 2 rendbeli vélasztdsi plakatrongalds Ugyében az illetékes
renddérkapitdnysagnal.

Dr. Toth Eszter, az OEVB elndke: Megkdszoni a bizottsdg munkajat, az ulést 18 ora 45 perckor
berekeszti.

Kmf.

Dr. Téth Eszter Horvathné Gétai Edina
az OEVB elnoke jegyzékonyvvezetd
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