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9600 Sarvar, Varkerulet utca 2.
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JEGYZOKONYV

Késziilt: 2026. marcius 27. napjan 11.00 drakor a Sarvari Kézos Onkormanyzati Hivatal fjegyz6i
irodajaban (Sarvar, Vérkerilet u. 2.) a Vas varmegyei 02. szamt Orszaggytlési Egyéni
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) iilésérol

Jelen vannak:
Dr. T6th Eszter, az OEVB elndke,
Csagoly Szilvia, az OEVB tagja,
Dr. Szele Gyorgyi, az OEVB megbizott tagja,
Dr. Horvath Gyorgyi, az OEVB megbizott tagja.

Jelen vannak tovabba:
Erd6s Katalin Vas varmegyei 02. szamu OEVI vezet6-helyettese,
Horvathné Gétai Edina Vas varmegyei 02. szamu OEVI tagja, jegyzokonyvvezetd

Dr. Téth Eszter, az OEVB elndke: Kdszonti a bizottsagi ulésen megjelenteket. Megallapitja, hogy
az OEVB 4 tagja jelen van. Dr. Ori-Horvéath Andrea tavolmaradasat bejelentette. Az OEVB iilése
hatarozatképes, az Ulést megnyitja. Javasolja a meghivoban szerepld napirendi pontok
megtargyalasat.

A bizottsag a javaslatot egyhangulag elfogadta.

Napirend:
1. Agh Péter képviselo-jelolt altal benyujtott kifogasok elbiralasa.

2. Dala Ferenc képvisel6-jelolt altal benyujtott kifogasok elbiralésa.

1. Agh Péter képviselo-jelolt altal benyujtott kifogasok elbiralasa

1
Dr. Toth Eszter, az OEVB elndke: Tajékoztatja a bizottsagot Agh Péter képvisels-jelolt altal
benydjtott kifogasrol.

LAlulirott Agh Péter

a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térveny (a
tovabbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése alapjan a kovetkez6 indokokra figyelemmel, a térvényes
hataridén beliil kifogast nyudjtok be a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban foglalt alapelvi
sérelem miatt.



Vas varmegye 02. szamu egyeni valasztokeriletének teriiletén, vélhetéen 2026. marcius 24. napjan
a Séarvar, Dozsa Gyorgy u. 12. sz. alatti ingatlannal 1év6 villanyoszlopon talalhatd, a FIDESZ —
KDNP egyéni képviseldjeloltjét abrazold habkarton plakatot tartalmazo hirdetd berendezést
megrongaltak, ezzel anyagi kért is okozva.

A Ve. 2. 8 (1) bekezdése a) és e) pontja kimondja, hogy a valasztasi eljards szabalyainak
alkalmazédsa soran érvenyre kell juttatni a ,valasztas tisztasiganak megédvasa”, valamint ,,a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas™ alapelveit.

A Ve. 139. § (1) bekezdeése alapjan a valasztasi kampanyid6szak a szavazas napjat megel6z6 50.
naptdl a szavazds napjan a szavazas befejezéséig tart, ezért ebben az idészakban valasztasi
plakatjaimat helyeztem el a valasztokerilet teriiletén.

Eléadom, hogy szembesiltem azzal a ténnyel, hogy Séarvaron taldlhato, mellékletként csatolt 2
db fényképen szereplé plakatomat 2026. marcius 24. napjan is lathatdé modon megrongaltak. A
megrongalds 6ta a vélasztdpolgarok a megvaltoztatott képi tartalommal lathatjak, illetve
talalkozhatnak a plakattal.

Az 1. és 2. sz. kepeken lathatd ugyanazon plakat Sarvar, Dozsa Gyorgy u. 12. szamu haz elétti
villanyoszlopon lathato.

A plakat megrongalasa allaspontom szerint sérti a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. 8 (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt valasztasi eljarasi
alapelvet.

A kifogas targyat ugyanis valasztasi plakat — mint a \e.-ben is nevesitett kampanyeszk6z —
megrongalasa képezi, amelyre a Ve. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz (144. 8), illetve plakat
tekintetében megvaldsuldé kampanytevékenységre is iranyadoak egyes, a Ve. 2. 8 (1) bekezdésben
foglalt eljarasi alapelvek is.

A Ve. 43. 8-anak (1) bekezdése alapjan a véalasztasi bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tenyallast.

A Ve. 43. §-anak (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag eljardsaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére.

A Ve. 43. 8-anak (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszessegiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiloéndsen a

a) plakat

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkereseés

c) politikai reklam és politikai hirdetés

d) vélasztasi gytilés

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma mérettél és hordozodanyagtdl fiiggetlentl. A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a
kampanyeszk6zok kampanyiddszakban torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A mellékelt fényképfelvétel alapjan megallapithatd, hogy a kifogassal érintett plakat
kampanyeszkdznek es a Fidesz-KDNP jelold szervezeteket népszerlisitd, annak tamogatasara
0sztonz6 valasztasi plakatnak mindsiil, mivel azon a nevesitett jelolo szervezetek orszaggytilési
képviseldjeldltje, a jelold szervezetek emblémaja is szerepel.

A fényképfelvétel alapjan a kifogés targyat képez6 valasztasi plakat a képmasomat tartalmazza. A
felvételen jol lathato, hogy az engem abrazolo plakatot szandékosan megrongaltak.

A plakat felliletének jobb szélét leszabtak, mely rész abbdl hianyzik.

A valasztasi plakatok mint kampanyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmlien alkalmasak a
valasztoi akarat befolyasolasara, illetve annak megkisérlésére. A valasztasi plakatok ugyanis a jel616



szervezetek politikai Uzeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A jel6ld
szervezetek plakatjaik kihelyezésével Oket kivanjak megszolitani és bemutatni szamukra a jeldld
szervezet altal az adott valasztokeriiletben inditott orszaggytlési képviseldjeloltet. A valasztasi
plakaton elhelyezett jel6lti fényképpel a jelolé szervezetek a valasztopolgarok érzelmeire kivannak
felvételen szerepl6 vizualis elemeknek, illetve azok dsszhatasanak is. A plakat megrongélasara az
sem adhatna okot, ha annak kihelyezése szabalyossagat barki megkérddjelezi, azonban a plakatokat
szabalyosan, a Ve. 144. §-aban foglalt el6irasoknak megfeleléen helyeztem el.

Mindezek alapjan allaspontom szerint egyértelmiien megallapithat6é az, hogy a FIDESZ — KDNP
egyéni képviseldjeloltjét abrazolo plakat megrongalasa jogszabalysértd magatartas, sérti a valasztasi
eljaras fent hivatkozott alapelveit.

Mindezek alapjan kérem a T. Véalasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét megallapitani
sziveskedjen.

Tovabbéa kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt jogkdrében a
rongalas kapcsan kezdeményezze a hataskorrel rendelkezd szerv (rendorség) eljarasat is.

A jelen kifogésban foglaltak alatdmasztasara csatolom az alabbi bizonyitékot:
— ahelyszinen készilt fenyképfelvétel (2 db).

A Ve. 43. 8 (1) bekezdése alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a dontéshozatalhoz
szlikséges tényallast megallapitani sziveskedjen.”

A bizottsag egyhangulag — 4 igen, 0 nem szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

A Vas varmegyei 02. szamu OEVB
12/2026. (111. 27.) szamu hatarozata

A Vas varmegyei 02. szamt Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg (a
tovabbiakban: OEVB) Agh Péter beadvanyozd (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) altal 2026. marcius
26-an 13.00 orakor a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.
8 (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek sérelmére hivatkozassal és ismeretlen elkovetékkel
szemben elOterjesztett kifogasa targydban meghozta a kdvetkezd hatarozatot.

Az OEVB a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés a) és e) pont szerinti, a valasztas
tisztasaganak mego6vasa, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét Agh Péter
beadvanyozo kifogasanak mellékletét képezo képeken 1évo plakatok rongaldsaval.

E hatarozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nydjthat be. A fellebbezést irasban az OEVB-nél kell el6terjeszteni (9600 Sarvar,
Varkertlet u. 2.; valasztas@sarvar.hu). A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztési Bizottsag legkésébb a
beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont. A fellebbezés benyujtasa illetékmentes. A
fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 30-an 16.00 6raig megérkezzen
az OEVB-hez. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. 8§ (3) bekezdésében felsoroltakat. A fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

Indokoléas

A kifogast tev6 2026. marcius 26. napjan kifogast nyujtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja
szerinti alapelvi sérelem miatt.




Eléadta, hogy vélhetéen 2026. marcius 24. napjan a Sarvar, D6zsa Gyorgy u. 12. szam alatti
ingatlannal 1évd villanyoszlopon taldlhaté, a FIDESZ-KDNP egyéni képviseldjeloltjét abrazolo
habkarton plakatokat tartalmazé hirdetdberendezést megrongaltak, ezzel anyagi kart is okoztak.

A Ve. 2.8 (1) bekezdés a) és e) pontja kimondja, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa
soran érvényre kell juttatni a ,,valasztas tisztasaganak megovasa”, valamint ,,a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas™ alapelveit.

Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelmtien megallapithatd, hogy a FIDESZ-KDNP egyéni
képviseldjeloltjét abrazold plakatok megrongaldsa jogszabalysértd magatartds, sérti a valasztasi
eljaras hivatkozott alapelveit.

Kifogast tevoé kérte, hogy az OEVB a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218. § (2) bekezdésben
meghatarozott jogkdrében eljarva a jogszabalysértés tényeét allapitsa meg. Kérte tovabba, hogy a
Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt jogkorében a rongélds kapcsan kezdeményezze a hataskorrel
rendelkez0 szerv (renddrség) eljarasat is.

Az OEVB-nek el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgélatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogast a vélasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogéast a
Vas 02. OEVK képviseldjeloltje nyujtotta be, igy az érintettség vonatkozdsaban az OEVB
megallapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult nyujtotta be.

Kifogast tevd nyilatkozata szerint az altala kifogasolt magatartasra vélhetéen 2026. marcius 24.
napjan kertlt sor, igy a kifogas benyujtas hatéaridejére vonatkozéan az OEVB megallapitja, hogy az
idoben érkezett.

A kifogas alaki és tartalmi kellékeire vonatkozéan a Ve. 212. §-a az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

(1) A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamét vagy térzskdnyvi szamat, valamint
e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

E korben az OEVB megallapitotta, hogy az irdsban benyujtott kifogas tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdes a)-e) pontjaiban foglaltakat, a kifogasolt magatartast Sarvaron kovettek el. A fentiekben
foglaltak szerint az OEVB allaspontja szerint a benyujtott kifogds nem szenved olyan
hidnyossagban, ami miatt a Ve. 215. §-a szerint érdemi vizsgalat nélkiil torténd elutasitasnak lenne
helye.

Az OEVB a bizonyitékként csatolt fényképfelvételeket megtekintve egyértelmiien megallapitotta,
hogy a jel6lt plakatjat valoban megrongaltdk. Ezzel az OEVB bizonyitottnak latta a kifogasban
megjelolt jogszabalysértés koziil a johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas elvének megsértését.
A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a valasztas tisztasagara és a johiszemil és
rendeltetésszeri joggyakorlasra vonatkozo alapelvek megsértése megallapithatd abban az esetben,
ha valaki a jogosultsdgaval, nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval,
rendeltetésével 6sszhangban alléan él (Kvk.V1.37.414/2018/2. szamu hatarozat). Az OEVB rogziti,
hogy a vélasztasi plakatnak az olyan szint(i megrongalasa, amit a bizonyitékként csatolt fényképek
mutatnak, olyan magatartads, ami nem fér 6ssze semmiféle joggal valo elésre hivatkozassal. Az
OEVB éllaspontja szerint a kifogasolt magatartas mindkét alapelv megsértését megvaldsitotta.



Az OEVB a rendérségi eljaras kezdeményezésérdl — a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
- jegyzOkonyvbe foglalt dontés keretében dont.

E hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. §-an, 214-220. 8-ain alapul, a jogorvoslati
jogot a Ve. 221. §, 223-225. §-ai, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

2.
Dr. Téth Eszter, az OEVB elndke: Tajékoztatja a bizottsagot Agh Péter képvisels-jeldlt altal
benyujtott kifogasrol.

LAlulirott Agh Péter

a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése alapjan a kovetkez6 indokokra figyelemmel, a térvényes
hataridén beliil kifogast nyUjtok be a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban foglalt alapelvi
sérelem miatt.

Vas varmegye 02. szamt egyéni valasztokeriiletének teriiletén, vélhetéen 2026. marcius 24. napjan
a Lukacshaza, Szombathelyi Gt 16. és a Lukacshaza, Szombathelyi Gt 2. sz. alatti ingatlannal 1évé
oszlopokon taldlhatd, a FIDESZ — KDNP egyéni képvisel6jeloltjét abrazold habkarton plakatot
tartalmaz6 hirdeté berendezést megrongaltdk, ezzel anyagi kart is okozva.

A Ve. 2. 8 (1) bekezdése a) és e) pontja kimondja, hogy a valasztasi eljards szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a ,valasztds tisztasaganak megovasa”, valamint ,a
johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas™ alapelveit.

A Ve. 139. 8§ (1) bekezdése alapjan a valasztasi kampanyidGszak a szavazas napjat megel6z6 50.
naptol a szavazas napjan a szavazéds befejezéséig tart, ezért ebben az id6szakban valasztasi
plakatjaimat helyeztem el a valasztdkerilet teriiletén.

Eléadom, hogy szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy Lukacshazan talalhatd, mellékletként
csatolt 2 db fényképen szereplé 2 db plakatomat 2026. marcius 24. napjan is lathaté6 modon
megrongaltak. A megrongélas 6ta a valasztopolgarok a megvaltoztatott képi tartalommal lathatjak,
illetve talalkozhatnak a plakattal.

Az 1. szdmu plakéat Lukécshaza, Szombathelyi Gt 16. szdmu haz elétti villanyoszlopon lathato.

A 2. szamu plakat Lukacshaza, Szombathelyi Gt 2. szamu haz el6tti oszlopon lathato.

A plakat megrongalasa allaspontom szerint sérti a valasztasi eljarasrdl szl 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. 8 (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt valasztasi eljarasi
alapelvet.

A kifogas targyat ugyanis valasztasi plakat — mint a Ve.-ben is nevesitett kampanyeszkdz —
megrongalasa képezi, amelyre a Ve. kifejezett rendelkezeseket tartalmaz (144. 8), illetve plakat
tekintetében megvalosulé kampanytevékenységre is iranyaddak egyes, a Ve. 2. § (1) bekezdésben
foglalt eljarasi alapelvek is.

A Ve. 43. §-4nak (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. §-dnak (2) bekezdese szerint a valasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére.

A Ve. 43. 8-4nak (5) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
0sszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 140. 8-a alapjan kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztdi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlesére, igy kuldndsen a

a) plakét

b) jelolo szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés

c) politikai reklam és politikai hirdetés



d) valasztasi gytilés

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma mérettél és hordozOanyagtdl fuggetlendl. A Ve. 141, 8-a szerint kampanytevékenyseg a
kampényeszk6zok kampanyiddszakban torténd felhasznéaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A mellékelt fényképfelvételek alapjan megallapithatd, hogy a kifogassal érintett plakatok
kampényeszkdznek és a Fidesz-KDNP jel6l6 szervezeteket népszeriisité, annak tamogatasara
0sztonzo valasztasi plakatnak mindsiilnek, mivel azon a nevesitett jelol0 szervezetek orszaggytilési
képviseldjeldltje, a jelold szervezetek emblémaja is szerepel.

A fényképfelvétel alapjan a kifogas targyat képez6 valasztasi plakat a képméasomat tartalmazza. A
felvételen jol lathato, hogy az engem &brazolo plakatot szandéekosan megrongaltak.

Az 1. szamu plakat feluletre piros filccel felirat és rajzok keriiltek, szamomra ismeretlen személy
altal.

A 2. szamu plakat fellletre TISZA partra szavazast buzdité matrica, szamomra ismeretlen személy
altal.

A valasztasi plakatok, mint kampanyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a
valasztoi akarat befolyésolasara, illetve annak megkisérlésere. A valasztasi plakatok ugyanis a jelolo
szervezetek politikai Uzeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a véalasztopolgarok. A jelold
szervezetek plakatjaik kihelyezésével Oket kivanjak megszolitani és bemutatni szamukra a jeldl6
szervezet &ltal az adott valasztokeriletben inditott orszaggytilési képviseldjeloltet. A valasztasi
plakaton elhelyezett jelolti fényképpel a jelolé szervezetek a valasztopolgarok érzelmeire kivannak
felvételen szereplé vizualis elemeknek, illetve azok Osszhatasanak is. Bar a Ve. nem tiltja
kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utdlag valamely feliiletképz6 anyaggal feliratot, képet
vagy barmely abrazolast helyezzenek el, de nem tekintheté johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlasnak az, ha a koOzvetiteni kivant (zenetet ily mddon torzitja valaki. A plakéat
megrongalasara az sem adhatna okot, ha annak kihelyezése szabalyossagat barki megkérddjelezi,
azonban a plakatot szabalyosan, a \e. 144. §-aban foglalt eléirasoknak megfeleléen helyeztem el.

Mindezek alapjan allaspontom szerint egyértelmiien megallapithaté az, hogy a FIDESZ — KDNP
egyéni képviseldjeloltjét abrazolod plakat dsszefirkaldsa, megrongéldsa, matricazasa jogszabalysértd
magatartas, sérti a valasztasi eljaras fent hivatkozott alapelveit.

Mindezek alapjan kérem a T. Véalasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét megallapitani
sziveskedjen.

Tovabbéa kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt jogkorében a
rongalas kapcsan kezdeményezze a hataskorrel rendelkez6 szerv (rendorség) eljarasat is.

A jelen kifogasban foglaltak alatdmasztasara csatolom az alabbi bizonyitékot:
— ahelyszinen készilt fenyképfelvételek 2 db.

A Ve. 43. 8 (1) bekezdése alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a doéntéshozatalhoz
szlikséges tényallast megallapitani sziveskedjen.”

A bizottsag egyhangulag — 4 igen, 0 nem szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

A Vas varmegyei 02. szamu OEVB
13/2026. (I11. 27.) szdmu hatérozata



A Vas varmegyei 02. szam Orszaggytlési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsdg (a
tovabbiakban: OEVB) Agh Péter beadvanyozo (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. marcius
26-an 13.00 orakor a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.
8 (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek sérelmére hivatkozassal és ismeretlen elkdvetokkel
szemben elOterjesztett kifogasa targyaban meghozta a kovetkezd hatarozatot.

Az OEVB a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) és e) pont szerinti, a valasztés
tisztasaganak megdvasa, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét Agh Péter
beadvanyoz¢ kifogasanak mellékletét képez6 képeken 1évo plakatok rongalaséval.

E hatarozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nydjthat be. A fellebbezést irdsban az OEVB-nél kell el6terjeszteni (9600 Sarvar,
Vaérkerilet u. 2.; valasztas@sarvar.hu). A fellebbezésrol a Nemzeti Valasztasi Bizottsag legkésobb a
beérkezésétél szamitott harmadik napon dont. A fellebbezés benyuljtasa illetékmentes. A
fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 30-an 16.00 6raig megérkezzen
az OEVB-hez. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. 8§ (3) bekezdésében felsoroltakat. A fellebbezésben uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolés

A kifogast tev6 2026. marcius 26. napjan kifogast nydjtott be a Ve. 2. 8 (1) bekezdés a) €s €) pontja
szerinti alapelvi sérelem miatt.

Eléadta, hogy vélhetéen 2026. marcius 24. napjdn a Lukéacshaza, Szombathelyi Gt 16. és a
Lukacshaza, Szombathelyi Gt 2. szdm alatti ingatlannal 1év6 oszlopokon talalhatd, a FIDESZ-KDNP
egyéni  képvisel6jeloltjét  abrazold habkarton plakadtokat tartalmazéd hirdet6berendezést
megrongaltak, ezzel anyagi kart is okozva.

A Ve. 2.8 (1) bekezdés a) es e) pontja kimondja, hogy a vélasztési eljaras szabalyainak alkalmazésa
soran érvényre kell juttatni a ,,valasztas tisztasaganak megovasa”, valamint ,,a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas™ alapelveit.

Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a FIDESZ-KDNP egyéni
képvisel6jeloltjét abrazold plakatok megrongalasa jogszabalysérté magatartas, sérti a valasztasi
eljaras hivatkozott alapelveit.

Kifogast tevé kérte, hogy az OEVB a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218. § (2) bekezdésben
meghatarozott jogkdrében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg. Kérte tovabba, hogy a
Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt jogkdérében a rongélas kapcsan kezdeményezze a hataskorrel
rendelkezd szerv (renddrség) eljarasat is.

Az OEVB-nek el6észor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogéast a valasztasra iranyad0 jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egydtt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az tigyben
érintett természetes és jogi szemely, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogast a
Vas 02. OEVK képvisel6jeloltje nyujtotta be, igy az érintettség vonatkozdsdban az OEVB
megallapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult nyujtotta be.

Kifogast tevé nyilatkozata szerint az altala kifogésolt magatartasra vélhetden 2026. marcius 24.
napjan kerdlt sor, igy a kifogas benyujtas hataridejére vonatkozoan az OEVB megallapitja, hogy az
idében érkezett.

A kifogés alaki és tartalmi kellékeire vonatkozoan a Ve. 212. §-a az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

(1) A kifogast irasban lehet benyajtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskdnyvi szamat, valamint

,,,,,
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E korben az OEVB megallapitotta, hogy az irdsban benyujtott kifogas tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdés a)-e) pontjaiban foglaltakat, a kifogasolt magatartast Lukacshazan kovették el. A
fentiekben foglaltak szerint az OEVB allaspontja szerint a benyujtott kifogas nem szenved olyan
hidnyossagban, ami miatt a Ve. 215. §-a szerint érdemi vizsgalat nélkiil térténd elutasitasnak lenne
helye.

Az OEVB a bizonyitékként csatolt fényképfelvételeket megtekintve egyértelmiien megallapitotta,
hogy a jeldlt plakatjait valoban megrongaltak. Ezzel az OEVB bizonyitottnak latta a kifogasban
megjelolt jogszabalysértés koziil a johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas elvének megsértését.
A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a valasztas tisztasdgara és a johiszemii és
rendeltetésszeri joggyakorlasra vonatkozo alapelvek megsértése megallapithatd abban az esetben,
ha valaki a jogosultsdgaval, nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval,
rendeltetésével dsszhangban alléan el (Kvk.V1.37.414/2018/2. szd&mU hatérozat). Az OEVB rogziti,
hogy a valasztasi plakatnak az olyan szintli megrongalasa, amit a bizonyitékkent csatolt fényképek
mutatnak, olyan magatartds, ami nem fér 6ssze semmiféle joggal valo élésre hivatkozéssal. Az
OEVB éllaspontja szerint a kifogasolt magatartds mindkét alapelv megsertését megvaloésitotta.

Az OEVB a rend6rségi eljaras kezdeményezésér6l — a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
- jegyzOkonyvbe foglalt dontés keretében dont.

E hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. §-an, 214-220. §-ain alapul, a jogorvoslati
jogot a Ve. 221. §, 223-225. §-ai, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

3.
Dr. T6th Eszter, az OEVB elndke: Tajékoztatja a bizottsagot Agh Péter képviselé-jelélt altal
benyujtott kifogasrol.

LAlulirott Agh Péter

a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezé indokokra figyelemmel, a térvényes
hataridén beliil kifogast nydjtok be a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban foglalt alapelvi
sérelem miatt.

Vas varmegye 02. szamu egyéni valasztokeriiletének teriiletén, vélhetéen 2026. marcius 23. napjan
a Gencsapati, Hunyadi ut 312. sz. alatti ingatlannal szembeni paratlan oldalon 1évé oszlopon
talalhatd, a FIDESZ — KDNP egyéni képvisel6jeloltjét abrazold habkarton plakatot tartalmazd
hirdet6 berendezést megrongaltak, ezzel anyagi kart is okozva.

A Ve. 2. § (1) bekezdése a) és e) pontja kimondja, hogy a valasztdsi eljards szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a ,valasztas tisztasiganak megdvasa”, valamint ,a
johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas™ alapelveit.

A Ve. 139. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat megel6z6 50.
naptol a szavazas napjan a szavazas befejezéseig tart, ezért ebben az id6szakban valasztasi
plakatjaimat helyeztem el a valasztokerilet teruletén.

El6adom, hogy szembesilltem azzal a ténnyel, hogy Gencsapétiban talalhatd, mellékletként
csatolt 1 db fényképen szerepl6 1 db plakatomat 2026. marcius 23. napjan is lathatdé maodon
megrongaltdk. A megrongalas ota a valasztopolgarok a megvéltoztatott képi tartalommal lathatjak,
illetve talalkozhatnak a plakattal.



Az 1. szamu plakat Gencsapati, Hunyadi at 312. sz. alatti ingatlannal szembeni paratlan oldalon
1év6 oszlopon lathato.

A plakat megrongalasa allaspontom szerint sérti a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. 8 (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt valasztasi eljarasi
alapelvet.

A kifogas targyat ugyanis valasztasi plakat — mint a Ve.-ben is nevesitett kampanyeszk6z —
megrongalasa képezi, amelyre a Ve. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz (144. 8), illetve plakéat
tekintetében megvalosuldé kampanytevékenységre is iranyaddak egyes, a Ve. 2. § (1) bekezdésben
foglalt eljarasi alapelvek is.

A Ve. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. 8-anak (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkdnnyitésére.

A Ve. 43. §-anak (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességukben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kilénosen a

a) plakat

b) jelolo szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés

c) politikai rekldm és politikai hirdetés

d) valasztasi gytilés

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kep,
embléma mérett6] és hordozdanyagtol fiiggetleniil. A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a
kampényeszkozok kampanyiddszakban torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyiddszakban
folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabal.

A mellékelt fényképfelvétel alapjan megéllapithatd, hogy a kifogassal érintett plakéat
kampéanyeszkoznek és a Fidesz- KDNP jelol6 szervezeteket népszeriisitd, annak tamogatasara
0sztonzd valasztasi plakatnak mindsiil, mivel azon a nevesitett jelold szervezetek orszaggytilési
képviseljeldltje, a jelold szervezetek emblémaja is szerepel.

A fenyképfelvétel alapjan a kifogas targyat képez6 valasztasi plakat a képmasomat tartalmazza. A
felvételen jol lathato, hogy az engem abrazolo plakatot szandékosan megrongaltak.

Az 1. szamu plakat feluletre TISZA péartra szavazast buzdité matrica, szamomra ismeretlen személy
altal.

A valasztasi plakatok mint kampanyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a
valasztdi akarat befolyasolasara, illetve annak megkisérlesere. A valasztasi plakatok ugyanis a
jelolo szervezetek politikai lizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A jelold
szervezetek plakatjaik kihelyezésével Oket kivanjdk megszolitani és bemutatni szdmukra a jel6ld
szervezet altal az adott valasztokeriiletben inditott orszaggyilési képviseldjeloltet. A valasztasi
plakaton elhelyezett jelolti fényképpel a jelold szervezetek a valasztopolgarok érzelmeire kivannak
hatni, azok szimpatiajat szeretnék megnyerni a jel6ltjuk szamara. Ebben fontos szereplik van a
felvételen szerepld vizualis elemeknek, illetve azok 6sszhatdsénak is. Bar a Ve. nem tiltja
kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utolag valamely feliiletképzd anyaggal feliratot, képet
vagy barmely dbrazolast helyezzenek el, de nem tekinthetd johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlasnak az, ha a kozvetiteni kivant Ulzenetet ily modon torzitja valaki. A plakat
megrongalasara az sem adhatna okot, ha annak kihelyezése szabalyossagat barki megkérddjelezi,
azonban a plakatot szabalyosan, a Ve. 144. §-aban foglalt eldirasoknak megfelel6en helyeztem el.



Mindezek alapjan allaspontom szerint egyértelmiien megallapithato az, hogy a FIDESZ — KDNP
egyéni képviseldjeldltjét abrazolo plakat dsszefirkaldsa, megrongalasa, matricazasa jogszabalysértd
magatartas, serti a valasztasi eljaras fent hivatkozott alapelveit.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. 8
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét megallapitani
sziveskedjen.

Tovébba kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt jogkorében a
rongalas kapcsan kezdeményezze a hataskorrel rendelkezd szerv (rendorség) eljarasat is.

A jelen kifogasban foglaltak alatamasztasara csatolom az alabbi bizonyitékot:
— ahelyszinen készult fényképfelvétel 1 db.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a dontéshozatalhoz
szlikséges tényallast megallapitani sziveskedjen.”

A bizottsag egyhangulag — 4 igen, 0 nem szavazattal — az al&bbi hatarozatot hozta:

A Vas varmegyei 02. szdamu OEVB
14/2026. (111. 27.) szamu hatarozata

A Vas varmegyei 02. szaml Orszaggytlési Egyéni ValasztOkeruleti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) Agh Péter beadvanyozo (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. marcius
26-an 13.00 orakor a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.
§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek sérelmére hivatkozassal és ismeretlen elkovetokkel
szemben eldterjesztett kifogasa targyaban meghozta a kovetkezd hatarozatot.

Az OEVB a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy megseértette a valasztasi
eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. torveny 2. 8 (1) bekezdés a) és e) pont szerinti, a valasztas
tisztasaganak megovasa, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét Agh Péter
beadvanyoz6 kifogasanak mellékletét képezo képen 1évo plakat rongalasaval.

E hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nydjthat be. A fellebbezést irdsban az OEVB-nél kell el6terjeszteni (9600 Sarvar,
Varkeriilet u. 2.; valasztas@sarvar.hu). A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag legkésébb a
beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont. A fellebbezés benyujtasa illetékmentes. A
fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 30-an 16.00 6raig megérkezzen
az OEVB-hez. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
torveny (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdésében felsoroltakat. A fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolés

A kifogast tevo 2026. marcius 26. napjan kifogast nydjtott be a Ve. 2. 8 (1) bekezdeés a) és ) pontja
szerinti alapelvi sérelem miatt.

Elbéadta, hogy vélhetéen 2026. marcius 23. napjan a Gencsapéti, Hunyadi Gt 312. szam alatti
ingatlannal szembeni pératlan oldalon 1évé oszlopon taldlhatdo, a FIDESZ-KDNP egyéni
képvisel6jeloltjét abrazold habkarton plakatot tartalmazd hirdetéberendezést megrongalték, ezzel
anyagi kart is okozva.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja kimondja, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a ,,valasztas tisztasdganak megovasa”, valamint ,,a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas” alapelveit.

Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelmtien megallapithatd, hogy a FIDESZ-KDNP egyéni
képviseldjeloltjét abrazolo plakat megrongalasa jogszabalysértdé magatartds, sérti a valasztasi eljaras
hivatkozott alapelveit.




Kifogast tevé kérte, hogy az OEVB a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218. § (2) bekezdésben
meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg. Kérte tovabba, hogy a
Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt jogkorében a rongalés kapcsan kezdeményezze a hataskorrel
rendelkez0 szerv (rendOrség) eljarasat is.

Az OEVB-nek el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogéast a vélasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egydtt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az iligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogast a
Vas 02. OEVK képvisel6jeloltje nyujtotta be, igy az érintettség vonatkozdsdban az OEVB
megallapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult nyujtotta be.

Kifogast tevé nyilatkozata szerint az altala kifogésolt magatartasra vélhetéen 2026. marcius 23.
napjan kerdlt sor, igy a kifogas benyujtas hataridejére vonatkozoan az OEVB megallapitja, hogy az
idében érkezett.

A kifogas alaki és tartalmi kellékeire vonatkozéan a Ve. 212. 8-a az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

(1) A kifogast irasban lehet benydjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

-----

rrrrr

lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szamat, valamint
e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtdjanak alairasat.

E korben az OEVB megallapitotta, hogy az irasban benyujtott kifogas tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdés a)-e) pontjaiban foglaltakat, a kifogasolt magatartdst Gencsapatiban kovették el. A
fentiekben foglaltak szerint az OEVB allaspontja szerint a benyujtott kifogas nem szenved olyan
hidnyossagban, ami miatt a Ve. 215. §-a szerint érdemi vizsgalat nélkiil térténd elutasitasnak lenne
helye.

Az OEVB a bizonyitékként csatolt fényképfelvételt megtekintve egyértelmiien megallapitotta, hogy
a jelolt plakatjat valdban megrongaltak. Ezzel az OEVB bizonyitottnak latta a kifogasban megjelélt
jogszabalysértés koziil a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas elvének megsértését.

A Ve. 2. 8 (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a valasztas tisztasagara és a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkoz6 alapelvek megsértése megallapithatd abban az esetben,
ha valaki a jogosultsdgaval, nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve ezek ceéljaval,
rendeltetésével 6sszhangban alléan él (Kvk.V1.37.414/2018/2. szdmu hatarozat). Az OEVB rogziti,
hogy a véalasztasi plakatnak az olyan szintli megrongalasa, amit a bizonyitékként csatolt fénykép
mutat, olyan magatartas, ami nem fér 6ssze semmiféle joggal val6 élésre hivatkozassal. Az OEVB
allaspontja szerint a kifogasolt magatartas mindkét alapelv megsértését megvaldsitotta.

Az OEVB a rend6rségi eljaras kezdeményezésér6l — a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
- jegyzOkonyvbe foglalt dontés keretében dont.

E hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. §-an, 214-220. §-ain alapul, a jogorvoslati
jogot a Ve. 221. §, 223-225. §-ai, valamint 297. § (3) bekezdes b) pontja alapjan biztositotta.

4.
Dr. Toth Eszter, az OEVB elndke: Tajékoztatja a bizottsagot Agh Péter képvisels-jeldlt altal
benyujtott kifogasrol.




LAlulirott Agh Péter

a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése alapjan a kovetkez6é indokokra figyelemmel, a térvényes
hatarid6n beliil kifogast nydjtok be a Ve. 2. 8 (1) bekezdésének a) és e) pontjaban foglalt alapelvi
sérelem miatt.

Vas varmegye 02. szamu egyéni valasztokeriiletének teriiletén, vélhetéen 2026. marcius 24. napjan
a tompaladonyi autobuszmegallonal (Tompaladony, Hunyadi u. 65. szamu haz el6tt) talalhato, a
FIDESZ — KDNP egyéni képviselgjeloltjét abrazold habkarton plakatot tartalmazo hirdetd
berendezést megrongaltak, ezzel anyagi kart is okozva.

A Ve. 2. § (1) bekezdése a) és e) pontja kimondja, hogy a valasztési eljards szabalyainak
alkalmazédsa soran érvényre kell juttatni a ,valasztas tisztasiganak megdvasa”, valamint ,a
johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas™ alapelveit.

A Ve. 139. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi kampanyid6szak a szavazas napjat megel6z6 50.
naptdl a szavazds napjan a szavazas befejezéséig tart, ezért ebben az id6szakban véalasztasi
plakatjaimat helyeztem el a valasztokerulet teruletén.

El6adom, hogy szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy Tompaladonyban talélhat, mellékletként
csatolt 1 db fényképen szerepld plakatomat 2026. marcius 24. napjan is lathato moddon
megrongaltdk. A megrongalas 6ta a valasztopolgarok a megvaltoztatott képi tartalommal lathatjak,
illetve talalkozhatnak a plakattal.

Az 1. szamu plakdt Tompalddonyban a 8614 sz. ton a Hunyadi u. 65. szami héaz el6tti
autobuszmegallonal 1évo egyik villanyoszlopon lathato.

A plakat megrongalasa allaspontom szerint sérti a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. 8 (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt valasztasi eljarasi
alapelvet.

A kifogas targyat ugyanis valasztasi plakat — mint a Ve.-ben is nevesitett kampanyeszkdz —
megrongalasa képezi, amelyre a Ve. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz (144. 8), illetve plakéat
tekintetében megvaldsulé kampanytevékenységre is irdnyaddak egyes, a Ve. 2. § (1) bekezdésben
foglalt eljarasi alapelvek is.

A Ve. 43. §-d4nak (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsadg a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tenyallast.

A Ve. 43. 8-anak (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére.

A Ve. 43. §-d4nak (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességukben értékeli, és az ezen alapuldé meggy6z06dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoznek mindsiill minden olyan eszkéz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kilénosen a

a) plakat

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkeresés

c) politikai reklam és politikai hirdetées

d) vélasztasi gytilés

A Ve. 144. § (1) bekezdese szerint plakat a valasztési falragasz, felirat, szordlap, vetitett kep,
embléma mérett6l és hordozoanyagtol fiiggetleniil. A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a
kampanyeszk6zok kampanyiddszakban torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A mellékelt fényképfelvetel alapjdn megdllapithatd, hogy a kifogassal eérintett plakat
kampanyeszkdznek és a Fidesz- KDNP jelold szervezeteket népszeriisitd, annak tdmogatasara
0sztonzd valasztasi plakatnak mindsiil, mivel azon a nevesitett jelold szervezetek orszaggytilési
képviselojeloltje, a jelold szervezetek emblémadja is szerepel.



A fényképfelvétel alapjan a kifogas targyat képezd valasztasi plakat a képmasomat tartalmazza. A
felvételen jol lathatd, hogy az engem abrazold plakéatot szandékosan megrongalték.
Az 1. szamu plakat feliiletének nagy részére szlrke festékcsikot fajtak.

A valasztasi plakatok mint kampanyeszk6zok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a
valasztéi akarat befolydsolaséra, illetve annak megkisérlésére. A véalasztasi plakdtok ugyanis a
jelolo szervezetek politikai lizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A jel6lo
szervezetek plakatjaik kihelyezésével Oket kivanjak megszolitani és bemutatni szamukra a jeldld
szervezet altal az adott valasztokeriiletben inditott orszaggytilési képviseldjeloltet. A valasztasi
plakaton elhelyezett jeldlti fényképpel a jelold szervezetek a valasztopolgarok érzelmeire kivannak
felvételen szerepld vizualis elemeknek, illetve azok Osszhatisdnak is. Bar a Ve. nem tiltja
kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utdlag valamely feliiletképzd anyaggal feliratot, képet
vagy barmely abrédzolast helyezzenek el, de nem tekinthet6 johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlasnak az, ha a kozvetiteni kivant Uzenetet ily modon torzitja valaki. A plakat
megrongalasara az sem adhatna okot, ha annak kihelyezése szabalyossagat barki megkérddjelezi,
azonban a plakéatot szabalyosan, a Ve. 144. §-aban foglalt eléirasoknak megfeleléen helyeztem el.

Mindezek alapjan allaspontom szerint egyértelmiien megallapithaté az, hogy a FIDESZ — KDNP
egyéni képvisel6jeloltjét abrazolod plakat 6sszefirkalasa, megrongalasa jogszabalysérté magatartas,
sérti a valasztasi eljaras fent hivatkozott alapelveit.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. 8§
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét megallapitani
sziveskedjen.

Tovébba kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt jogkorében a
rongalas kapcsan kezdeményezze a hataskorrel rendelkezd szerv (renddrség) eljarasat is.

A jelen kifogasban foglaltak alatamasztasara csatolom az alabbi bizonyitékot:
— ahelyszinen készilt fenyképfelvétel.

A Ve. 43. § (1) bekezdese alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a dontéshozatalhoz
szlikséges tényallast megallapitani sziveskedjen.”

A bizottsdg egyhangulag — 4 igen, 0 nem szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

A Vas varmegyei 02. szamu OEVB
15/2026. (111. 27.) szamu hatarozata

A Vas varmegyei 02. szamt Orszaggytlési Egyéni ValasztOkeruleti Valasztasi Bizottsadg (a
tovabbiakban: OEVB) Agh Péter beadvanyozo (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. marcius
26-an 13.00 orakor a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.
8 (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek sérelmére hivatkozassal és ismeretlen elkdvetokkel
szemben eldterjesztett kifogasa targyaban meghozta a kovetkezd hatarozatot.

Az OEVB a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torveny 2. § (1) bekezdés a) és e) pont szerinti, a valasztas
tisztasaganak megdvasa, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét Agh Péter
beadvanyoz¢ kifogasanak mellékletét képezo képen 1évé plakat rongalasaval.

E hatarozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nydjthat be. A fellebbezést irdsban az OEVB-nél kell el6terjeszteni (9600 Sarvar,
Varkerilet u. 2.; valasztas@sarvar.hu). A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag legkésobb a




beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont. A fellebbezés benydjtasa illetékmentes. A
fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 30-an 16.00 6raig megérkezzen
az OEVB-hez. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdésében felsoroltakat. A fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

Indokoléas

A kifogast tev6 2026. marcius 26. napjan kifogast nyujtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja
szerinti alapelvi sérelem miatt.

Eléadta, hogy vélhetéen 2026. marcius 24. napjan a tompaladdonyi autébuszmegallénal
(Tompaladony, Hunyadi u. 65. szamu haz el6tt) taldlhatd, a FIDESZ-KDNP egyéni
képviseldjeloltjét abrazold habkarton plakatot tartalmazo hirdetéberendezést megrongaltak, ezzel
anyagi kart is okozva.

A Ve. 2. § (1) bekezdeés a) és e) pontja kimondja, hogy a valasztasi eljaréas szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a ,,valasztds tisztasagdnak megdvasa”, valamint ,,a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas™ alapelveit.

Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a FIDESZ-KDNP egyéni
képviseldjeloltjét dbrazold plakat megrongaldsa jogszabdlysértd magatartds, sérti a valasztasi eljaras
hivatkozott alapelveit.

Kifogast tevé kérte, hogy az OEVB a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218. § (2) bekezdésben
meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg. Kérte tovabba, hogy a
Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt jogkorében a rongalds kapcsan kezdeményezze a hataskorrel
rendelkez0 szerv (rendOrség) eljarasat is.

Az OEVB-nek el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogast a
Vas 02. OEVK képvisel6jeloltje nyujtotta be, igy az érintettség vonatkozdsaban az OEVB
megallapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult nyUjtotta be.

Kifogast tevé nyilatkozata szerint az altala kifogasolt magatartasra vélhetéen 2026. marcius 24.
napjan kertlt sor, igy a kifogas benyujtas hataridejére vonatkozdan az OEVB megallapitja, hogy az
1d6ben érkezett.

A kifogas alaki és tartalmi kellékeire vonatkozoan a Ve. 212. §-a az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

(1) A kifogast irasban lehet benydjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskdnyvi szamat, valamint
e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

E korben az OEVB megallapitotta, hogy az irdsban benyujtott kifogas tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdés a)-e) pontjaiban foglaltakat, a kifogasolt magatartdst Tompalddonyban kovették el. A
fentiekben foglaltak szerint az OEVB allaspontja szerint a benyujtott kifogas nem szenved olyan
hidnyossagban, ami miatt a Ve. 215. §-a szerint érdemi vizsgalat nélkiil térténd elutasitasnak lenne
helye.



Az OEVB a bizonyitékkent csatolt fényképfelvételt megtekintve egyértelmiien megallapitotta, hogy
a jelolt plakatjat valoban megrongaltak. Ezzel az OEVB bizonyitottnak latta a kifogasban megjeldlt
jogszabalysértés koziil a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas elvenek megsérteset.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a valasztas tisztasagara és a johiszemi és
rendeltetésszerti joggyakorldsra vonatkozo alapelvek megsértése megallapithatdo abban az esetben,
ha valaki a jogosultsdgaval, nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval,
rendeltetésével 6sszhangban alléan él (Kvk.V1.37.414/2018/2. szamu hatarozat). Az OEVB rogziti,
hogy a valasztasi plakatnak az olyan szintli megrongalasa, amit a bizonyitékként csatolt fénykép
mutat, olyan magatartas, ami nem fér 6ssze semmiféle joggal valo élésre hivatkozassal. Az OEVB
allaspontja szerint a kifogasolt magatartas mindkeét alapelv megsértését megvalositotta.

Az OEVB a rendérségi eljaras kezdeményezésérdl — a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
- Jegyz6konyvbe foglalt dontés keretében dont.

E hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. §-an, 214-220. 8-ain alapul, a jogorvoslati
jogot a Ve. 221. §, 223-225. §-ai, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

5.
Dr. T6th Eszter, az OEVB elndke: Tajékoztatja a bizottsigot Agh Péter képvisels-jelélt altal
benydjtott kifogasrol.

LAlulirott Agh Péter

a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése alapjan a kdvetkezd indokokra figyelemmel, a torvényes
hatarid6n beliil kifogast nydjtok be a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban foglalt alapelvi
sérelem miatt.

Vas varmegye 02. szdmu egyéni valasztokeriiletének teriiletén, vélhetéen 2026. marcius 23. napjan
a Rabapaty, Alsopatyi u. 8. sz. alatti ingatlannal 1évo villanyoszlopon talalhat6, a FIDESZ — KDNP
egyéni képviselGjeloltjét abrazold habkarton plakatot tartalmazo hirdeté berendezést megrongaltak,
ezzel anyagi kart is okozva.

A Ve. 2. § (1) bekezdése a) és e) pontja kimondja, hogy a valasztasi eljards szabalyainak
alkalmazéasa sordn érvényre kell juttatni a ,valasztas tisztasaganak megovasa”, valamint ,,a
jOhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas™ alapelveit.

A Ve. 139. § (1) bekezdeése alapjan a valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat megel6z6 50.
naptdl a szavazds napjan a szavazas befejezéséig tart, ezért ebben az idészakban valasztasi
plakatjaimat helyeztem el a valasztokerilet tertletén.

Eléadom, hogy szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy Rabapatyon talalhato, mellekletként csatolt
1 db fényképen szereplé plakatomat 2026. marcius 23. napjan is lathatd médon megrongéltak. A
megrongalads Ota a valasztopolgarok a megvaltoztatott képi tartalommal lathatjak, illetve
talalkozhatnak a plakattal.

Az 1. szamu plakat Rébapatyon az Alsopatyi u. 82. szdmu haz elétti villanyoszlopon lathato.

A plakat megrongalasa allaspontom szerint serti a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. 8 (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt valasztasi eljarasi
alapelvet.

A kifogas targyat ugyanis valasztasi plakat — mint a Ve.-ben is nevesitett kampanyeszkdz —
megrongalasa képezi, amelyre a Ve. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz (144. 8), illetve plakat
tekintetében megvalosuldé kampanytevékenységre is iranyaddak egyes, a Ve. 2. § (1) bekezdésben
foglalt eljarasi alapelvek is.

A Ve. 43. 8-anak (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tenyallast.



A Ve. 43. 8-anak (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkdnnyitésére.

A Ve. 43. §-a4nak (5) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenkent és
Osszességlikben értékeli, €s az ezen alapuld meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a
valasztdi akarat befolydsolaséara vagy annak megkisérlésére, igy kilondsen a

a) plakat

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés

c) politikai rekldm és politikai hirdetés

d) valasztasi gytilés

A Ve. 144, § (1) bekezdése szerint plakat a valasztési falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma mérett6l és hordozoanyagtol fiiggetleniil. A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a
kampanyeszkdzok kampanyidészakban torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidGszakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A mellékelt fényképfelvétel alapjdn megéllapithatd, hogy a kifogassal érintett plakéat
kampanyeszkdznek és a Fidesz-KDNP jelolé szervezeteket népszeriisité, annak tdmogatasara
0sztonzo valasztasi plakatnak mindsiil, mivel azon a nevesitett jelold szervezetek orszaggytilési
képviseldjeldltje, a jelolo szervezetek emblémadja is szerepel.

A fényképfelvétel alapjan a kifogas targyat képez6 valasztasi plakat a képmasomat tartalmazza. A
felvételen jol lathato, hogy az engem abrazolo plakatot szandékosan megrongaltak.

Az 1. szamu plakaét feluletre fekete filccel rajz kertlt, szamomra ismeretlen szemely altal.

A valasztasi plakatok mint kampanyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a
valasztoi akarat befolyasolasara, illetve annak megkisérlésére. A valasztasi plakatok ugyanis a
jelold szervezetek politikai lizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A jelolo
szervezetek plakatjaik kihelyezésével oket kivanjak megszolitani és bemutatni szamukra a jeldld
szervezet altal az adott valasztokeriiletben inditott orszadggyiilési képviseldjeloltet. A valasztasi
plakaton elhelyezett jelolti fényképpel a jelolé szervezetek a valasztopolgarok érzelmeire kivannak
felvételen szerepld vizualis elemeknek, illetve azok Osszhatdsdnak is. Bar a Ve. nem tiltja
kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utdlag valamely feliiletképz6 anyaggal feliratot, képet
vagy barmely abrazolast helyezzenek el, de nem tekintheté johiszemili és rendeltetésszerti
joggyakorlasnak az, ha a kozvetiteni kivant Uzenetet ily mddon torzitja valaki. A plakéat
megrongalasara az sem adhatna okot, ha annak kihelyezése szabalyossagat barki megkérddjelezi,
azonban a plakatot szabalyosan, a Ve. 144. §-aban foglalt eléirasoknak megfelel6en helyeztem el.

Mindezek alapjan allaspontom szerint egyértelmiien megallapithaté az, hogy a FIDESZ — KDNP
egyéni képviseldjeldltjét abrazold plakat osszefirkdlasa, megrongéldsa jogszabalysértd magatartas,
sérti a valasztasi eljaras fent hivatkozott alapelveit.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét megallapitani
sziveskedjen.

Tovébba kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt jogkorében a
rongalas kapcsan kezdeményezze a hataskorrel rendelkez6 szerv (rendérség) eljarasat is.

A jelen kifogasban foglaltak alatamasztasara csatolom az alabbi bizonyitékot:
— ahelyszinen készilt fénykepfelvétel.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan kérem a T. Valasztdsi Bizottsdgot, hogy a dontéshozatalhoz
szlikséges tényallast megallapitani sziveskedjen.”



A bizottsag egyhangulag — 4 igen, 0 nem szavazattal — az al&bbi hatarozatot hozta:

A Vas varmegyei 02. szamu OEVB
16/2026. (111. 27.) szamu hatarozata

A Vas varmegyei 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) Agh Péter beadvanyozo (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. marcius
26-an 13.00 orakor a valasztasi eljarasrol szol6 2013. evi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.
8 (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek sérelmére hivatkozassal és ismeretlen elkovetokkel
szemben elOterjesztett kifogasa targydban meghozta a kdvetkezd hatarozatot.

Az OEVB a kifogasnak helyt ad és megéllapitja, hogy ismeretlen személy megseértette a valasztasi
eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. torveny 2. 8 (1) bekezdés a) és e) pont szerinti, a valasztas
tisztasdganak megovésa, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét Agh Péter
beadvanyozd kifogasanak mellékletét képezd képen 1év6 plakat rongalasaval.

E hatarozat ellen az tigyben érintett termeészetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nydjthat be. A fellebbezést irasban az OEVB-nél kell el6terjeszteni (9600 Sarvar,
Varkerilet u. 2.; valasztas@sarvar.hu). A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag legkésébb a
beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont. A fellebbezés benydjtasa illetékmentes. A
fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 30-an 16.00 6raig megérkezzen
az OEVB-hez. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdésében felsoroltakat. A fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolés

A kifogast tevo 2026. marcius 26. napjan kifogast nydjtott be a Ve. 2. 8 (1) bekezdeés a) és ) pontja
szerinti alapelvi sérelem miatt.

Eléadta, hogy vélhetéen 2026. marcius 23. napjan a Rébapaty, Alsépatyi u. 8. sz&m alatti
ingatlannal 1év6 villanyoszlopon talalhatd, a FIDESZ-KDNP egyéni képviseldjeloltjét abrazolo
habkarton plakatot tartalmazo hirdet6berendezést megrongaltak, ezzel anyagi kart is okozva.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja kimondja, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a ,,valasztas tisztasaganak megovéasa”, valamint ,,a jOhiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas™ alapelveit.

Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a FIDESZ-KDNP egyéni
képvisel6jeloltjét abrazold plakat megrongalasa jogszabalysérté magatartas, sérti a valasztasi eljaras
hivatkozott alapelveit.

Kifogast tevé kérte, hogy az OEVB a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218. § (2) bekezdésben
meghatarozott jogkdrében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg. Kérte tovabba, hogy a
Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt jogkorében a rongalés kapcsan kezdemenyezze a hataskorrel
rendelkez0 szerv (renddrség) eljarasat is.

Az OEVB-nek el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogéast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egydtt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az iligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogast a
Vas 02. OEVK képvisel6jeloltje nyujtotta be, igy az érintettség vonatkozdsdban az OEVB
megallapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult nyujtotta be.

Kifogast tevé nyilatkozata szerint az altala kifogédsolt magatartasra vélhetden 2026. marcius 23.
napjan kerdlt sor, igy a kifogas benyujtas hataridejére vonatkozoan az OEVB megallapitja, hogy az
idében érkezett.

A kifogas alaki és tartalmi kellékeire vonatkozoan a Ve. 212. 8-a az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

(1) A kifogast irasban lehet benyajtani.




(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogéas benyujtdjanak nevét, lakcimet (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szamat, valamint

,,,,,

/////

E korben az OEVB megallapitotta, hogy az irdsban benyujtott kifogas tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdés a)-e) pontjaiban foglaltakat, a kifogédsolt magatartdst Rabapatyon kovették el. A
fentiekben foglaltak szerint az OEVB allaspontja szerint a benyujtott kifogas nem szenved olyan
hianyossagban, ami miatt a Ve. 215. §-a szerint érdemi vizsgalat nélkiil torténd elutasitasnak lenne
helye.

Az OEVB a bizonyitékként csatolt fényképfelvételt megtekintve egyértelmiien megallapitotta, hogy
a jelolt plakatjat valoban megrongaltak. Ezzel az OEVB bizonyitottnak latta a kifogasban megjelolt
jogszabalysértés koziil a johiszem és rendeltetésszerti joggyakorlas elvének megsértését.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a valasztds tisztasagara és a jOhiszemi és
rendeltetésszeri joggyakorlasra vonatkozo alapelvek megsértése megallapithatd abban az esetben,
ha valaki a jogosultsdgaval, nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval,
rendeltetésével dsszhangban alléan él (Kvk.V1.37.414/2018/2. sz&mU hatérozat). Az OEVB rogziti,
hogy a valasztasi plakatnak az olyan szintii megrongalasa, amit a bizonyitékként csatolt fénykép
mutat, olyan magatartas, ami nem feér 6ssze semmiféle joggal valo élésre hivatkozassal. Az OEVB
allaspontja szerint a kifogasolt magatartas mindkét alapelv megsértését megvaldsitotta.

Az OEVB a rend0rségi eljaras kezdeményezésérdl — a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
- jegyz6konyvbe foglalt dontés keretében dont.

E hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. §-an, 214-220. 8-ain alapul, a jogorvoslati
jogot a Ve. 221. §, 223-225. §-ai, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

6.
Dr. Téth Eszter, az OEVB elndke: Tajékoztatja a bizottsagot Agh Péter képvisel-jeldlt altal
benyujtott kifogasrol.

LAlulirott Agh Péter

a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdese alapjan a kdvetkez6 indokokra figyelemmel, a térvényes
hataridén beliil kifogast nydjtok be a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban foglalt alapelvi
sérelem miatt.

Vas varmegye 02. szdmu egyéni valasztokeriiletének teriiletén, vélhetéen 2026. marcius 23. napjan
a Biik, Pet6fi u. 58. sz. alatti ingatlannal 1év6 villanyoszlopon talalhat6, a FIDESZ — KDNP egyéni
képviseldjeloltjét abrazold habkarton plakatot tartalmazo hirdetd berendezést megrongaltak, ezzel
anyagi kart is okozva.

A Ve. 2. § (1) bekezdese a) és e) pontja kimondja, hogy a vélasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazédsa soran ervenyre kell juttatni a ,valasztas tisztasiganak megdvasa”, valamint ,,a
johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas™ alapelveit.
A Ve. 139. § (1) bekezdese alapjan a valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat megel6z6 50.
naptdl a szavazas napjan a szavazads befejezéséig tart, ezért ebben az idGszakban valasztasi
plakatjaimat helyeztem el a valasztokerilet teruletén.



Eléadom, hogy szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy Biikon talalhatd, mellékletként csatolt 1 db
fényképen szereplé plakatomat 2026. marcius 23. napjan is lathatdé modon megrongéltak. A
megrongalads Ota a valasztopolgarok a megvaltoztatott képi tartalommal lathatjak, illetve
talalkozhatnak a plakattal.

Az 1. szama plakat Bukon a Pet6fi u. 58. szamu haz el6tti villanyoszlopon lathato.

A plakat megrongalasa allaspontom szerint sérti a valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. 8 (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt valasztasi eljarasi
alapelvet.

A kifogés targyat ugyanis valasztdsi plakdt — mint a Ve.-ben is nevesitett kampanyeszkéz —
megrongalasa képezi, amelyre a Ve. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz (144. 8), illetve plakat
tekintetében megvaldsulé kampanytevékenységre is irdnyaddak egyes, a Ve. 2. § (1) bekezdésben
foglalt eljarasi alapelvek is.

A Ve. 43. 8-anak (1) bekezdése alapjan a vélasztési bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tenyallast.

A Ve. 43. §-4nak (2) bekezdése szerint a valasztési bizottsag eljardsaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére.

A Ve. 43. §-dnak (5) bekezdése szerint a véalasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
0sszességukben értekeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszk6znek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiléndsen a

a) plakat

b) jelolo szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés

c) politikai reklam és politikai hirdetés

d) valasztasi gyiilés

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma mérett6l és hordozoanyagtol fiiggetleniil. A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a
kampanyeszk6zok kampanyiddszakban torténd felhasznéldsa és minden egyéb kampanyiddszakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A mellékelt fényképfelvétel alapjan megallapithatd, hogy a kifogassal érintett plakéat
kampényeszkdznek és a Fidesz- KDNP jel6l6 szervezeteket népszeriisitd, annak tdmogatasara
0sztonzd valasztasi plakatnak mindsiil, mivel azon a nevesitett jelold szervezetek orszaggytilési
képvisel6jeloltje, a jelolo szervezetek emblémaja is szerepel.

A fénykepfelvétel alapjan a kifogas targyat képezo valasztasi plakat a képmasomat tartalmazza. A
felvételen jol lathatd, hogy az engem abrazol6 plakatot szandékosan megrongalték.

Az 1. szamu plakat fellletre fekete filccel felirat és rajzok kerlltek, szamomra ismeretlen személy
altal.

A valasztési plakatok mint kampanyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a
valasztoi akarat befolyasolasara, illetve annak megkisérlésére. A valasztasi plakatok ugyanis a
jelolé szervezetek politikai Uzeneteit kdzvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A jelolo
szervezetek plakatjaik kihelyezésével Oket kivanjak megszolitani és bemutatni szamukra a jelold
szervezet altal az adott valasztokerlletben inditott orszaggytlési képviseldjeldltet. A valasztasi
plakaton elhelyezett jelolti fényképpel a jellé szervezetek a valasztopolgarok érzelmeire kivannak
felvételen szerepld vizualis elemeknek, illetve azok Osszhatdsanak is. Bar a Ve. nem tiltja
kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utdlag valamely feliiletképzé anyaggal feliratot, képet
vagy barmely abrazolast helyezzenek el, de nem tekintheté johiszemili és rendeltetésszert
joggyakorlasnak az, ha a kozvetiteni kivant Uzenetet ily modon torzitja valaki. A plakat
megrongalasara az sem adhatna okot, ha annak kihelyezése szabalyossagat barki megkérddjelezi,
azonban a plakéatot szabalyosan, a Ve. 144. §-aban foglalt eléirasoknak megfelel6en helyeztem el.



Mindezek alapjan allaspontom szerint egyértelmiien megallapithaté az, hogy a FIDESZ — KDNP
egyéni képviselojeloltjét abrazolod plakat osszefirkalasa, megrongalasa jogszabalysértd magatartas,
sérti a valasztasi eljaras fent hivatkozott alapelveit.

Mindezek alapjan kérem a T. Véalasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét megallapitani
sziveskedjen.

Tovabba kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt jogkorében a
rongalas kapcsan kezdeményezze a hataskorrel rendelkez6 szerv (rend6rség) eljarasat is.

A jelen kifogasban foglaltak aldtamasztasara csatolom az alabbi bizonyitékot:
— ahelyszinen késziilt fenyképfelvétel.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsadgot, hogy a dontéshozatalhoz
szlikséges tényallast megallapitani sziveskedjen.”

A bizottsdg egyhangulag — 4 igen, 0 nem szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

A Vas varmegyei 02. szamu OEVB
17/2026. (111. 27.) szamu hatérozata

A Vas véarmegyei 02. szam Orszaggytlési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsadg (a
tovabbiakban: OEVB) Agh Péter beadvanyozd (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) altal 2026. marcius
26-an 13.00 orakor a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.
8 (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek sérelmére hivatkozassal és ismeretlen elkovetékkel
szemben elOterjesztett kifogasa targydban meghozta a kdvetkezd hatarozatot.

Az OEVB a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) és e) pont szerinti, a valasztas
tisztasaganak mego6vasa, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét Agh Péter
beadvanyoz¢ kifogasanak mellékletét képez6 képen 1évé plakat rongéalasaval.

E hatarozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezest nyujthat be. A fellebbezést irashan az OEVB-nél kell el6terjeszteni (9600 Sarvar,
Varkertlet u. 2.; valasztas@sarvar.hu). A fellebbezésr6l a Nemzeti Valasztési Bizottsag legkésébb a
beérkezésétél szamitott harmadik napon dont. A fellebbezés benyujtasa illetékmentes. A
fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 30-an 16.00 6raig megérkezzen
az OEVB-hez. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. 8§ (3) bekezdésében felsoroltakat. A fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolés

A kifogast tev6 2026. marcius 26. napjan kifogast nyujtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja
szerinti alapelvi sérelem miatt.

Eléadta, hogy vélhetéen 2026. marcius 23. napjan a Biik, Pet6fi u. 58. szam alatti ingatlannal 1év6
villanyoszlopon talalhato, a FIDESZ-KDNP egyéni képviseldjeloltjét abrazoldo habkarton plakéatot
tartalmazoé hirdetéberendezést megrongaltak, ezzel anyagi kart is okozva.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja kimondja, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a ,,valasztas tisztasdganak megovasa”, valamint ,,a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas” alapelveit.

Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a FIDESZ-KDNP egyéni
képviseldjeloltjét abrazolo plakat megrongalasa jogszabalysértdé magatartds, sérti a valasztasi eljaras
hivatkozott alapelveit.




Kifogast tevé kérte, hogy az OEVB a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218. § (2) bekezdésben
meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg. Kérte tovabba, hogy a
Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt jogkorében a rongalés kapcsan kezdeményezze a hataskorrel
rendelkez6 szerv (renddrség) eljarasat is.

Az OEVB-nek el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogéast a vélasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egydtt: jogszabalysertés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogast a
Vas 02. OEVK képvisel6jeloltje nyujtotta be, igy az érintettség vonatkozdsdban az OEVB
megallapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult nyujtotta be.

Kifogast tevé nyilatkozata szerint az altala kifogésolt magatartasra vélhetéen 2026. marcius 23.
napjan kerdlt sor, igy a kifogas benyujtas hataridejére vonatkozoan az OEVB megallapitja, hogy az
idében érkezett.

A kifogas alaki és tartalmi kellékeire vonatkozéan a Ve. 212. 8-a az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

(1) A kifogast irasban lehet benydjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

-----
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lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szamat, valamint
e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtdjanak alairasat.

E korben az OEVB megallapitotta, hogy az irasban benyujtott kifogas tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdés a)-e) pontjaiban foglaltakat, a kifogasolt magatartast Bukon kovették el. A fentiekben
foglaltak szerint az OEVB éllaspontja szerint a benyujtott kifogds nem szenved olyan
hidnyossagban, ami miatt a Ve. 215. §-a szerint érdemi vizsgalat nélkil torténé elutasitasnak lenne
helye.

Az OEVB a bizonyitékként csatolt fényképfelvételt megtekintve egyértelmiien megallapitotta, hogy
a jelolt plakatjat valdban megrongaltak. Ezzel az OEVB bizonyitottnak latta a kifogasban megjelélt
jogszabalysértés kozil a johiszemti és rendeltetésszerli joggyakorlas elvének megsértését.

A Ve. 2. 8 (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a valasztas tisztasagara és a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkoz6 alapelvek megsértése megallapithatd abban az esetben,
ha valaki a jogosultsdgaval, nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval,
rendeltetésével 6sszhangban alléan él (Kvk.V1.37.414/2018/2. szamu hatéarozat). Az OEVB rogziti,
hogy a véalasztasi plakatnak az olyan szintli megrongalasa, amit a bizonyitékként csatolt fénykep
mutat, olyan magatartas, ami nem fér 6ssze semmiféle joggal val6 élésre hivatkozassal. Az OEVB
allaspontja szerint a kifogasolt magatartas mindkét alapelv megsértését megvaldsitotta.

Az OEVB a rend6rségi eljaras kezdeményezésér6l — a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
- jegyzOkonyvbe foglalt dontés keretében dont.

E hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. §-an, 214-220. §-ain alapul, a jogorvoslati
jogot a Ve. 221. §, 223-225. §-ai, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

A bizottsdg egyhangulag — 4 igen, 0 nem szavazattal — az alabbi jegyzékonyvbe foglalt dontést
hozza:



A Vas varmegyei 02. szamu OEVB
5/2026. (111. 27.) szamu jegyzokonyvbe foglalt dontése

A Vas varmegyei 02. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag a

valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény 44. § (2) bekezdése alapjan feljelentést tesz
ismeretlen tettes ellen 6 rendbeli valasztasi plakatrongalas tigyében.

2. Dala Ferenc képviselo-jelolt altal benytjtott kifogasok elbiralasa

1.
Dr. Téth Eszter, az OEVB elndke: Téjékoztatja a bizottsagot Dala Ferenc képvisel6-jeldlt altal
benydjtott kifogasrol.

A Mi Hazank Vas Varmegyei elntke egyben a Mi Hazank orszaggyiilési képviseld jeloltje Dala
Ferenc Vas Varmegyében kampanyrendezvényt tartott 2026. marcius
23.-4n Kdszegen, Sarvaron és Celldomolkon.

A kampanyrendezvény keretében meghivasra keriiltek a Mi Hazank miikddése alatt tevékenykedd
Biinvadaszok ¢és annak vezetdje.

Kdszeg varosaban eldre megszervezetten (mar vartdk a kampanyrendezvényt) megjelent két
kozteriilet feliigyeldnek 01t6zott személy, akik nem kérdeztek semmit, csak valami telefont akartak
atadni, hogy a jegyz6 van a vonalban. Természetesen mi a kampanyrendezvénnyel és a F6 téren
torténd kitelepedéssel (hangositds kampany zaszlok) voltunk elfoglalva, nem tudtunk a kampanyt
zavard személyekkel foglalkozni. Majd a beszédek megkezdését kdvetden megjelent két rendor
(fotokon), akik minden kozlés nélkil Bartal Andrast a Mi Hazank orszaggytlési képviseld jeloltjét
kipécézve kezdték vegzalni, oly mddon, hogy semmilyen tajékoztatist vagy eljarast, mirdl is van
sz6, nem kozoltek. A kérdést, hogy mirdl van sz6 és mit szeretnének, egyébként a Neten is felelhetd
videoban tobbszor megkérdezi Bartal Andras. De vélasz nem volt ra, ezért Dabasi Tamas megkérte
Oket, hogy tdvozzanak mert egy kampanyrendezvényt zavartak meg. Természetesen a kérésnek
eleget tett a két rendér és a gépkocsijuk mellé mentek valamit irni, megvartak a rendezvény végét
(Kb. fél 6ra) majd Gjra a Bartal Andras orszaggytilési képviseld jeloltek akartak valami szamunkra
ismeretlen irat alairasara kényszeriteni, amit természetesen megtagadott. Majd békésen tavoztunk a
helyszinrdl és Kdszeg varosabdl is.

Bejelentést kivanunk tenni a Helyi Valasztasi Bizottsagfelé a politikai tevékenység megzavarasa
végett, kiillondsen a valasztdsi kampanyiddszakban, jogilag korlatozott cselekmény, amely
valasztasi csalasnak vagy mas biincselekménynek mindsiil, hiszen erészakkal, fenyegetéssel vagy
megtévesztéssel akartak akadalyozni a politikai jogok gyakorlasat.

Kérem a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a valasztasi torvény alapjan kivizsgalni sziveskedjenek
a torténteket amennyiben megallapithatd a biintet6jogi felel6sség, a Kdszeg varosaban tortént
valasztasi kampanyesemény erdszakos megzavarasara, Bartal Andras és Dala Ferenc jeldltek
megfélemlitése, mivel blincselekménynek szamit, hivatalbol eljarni sziveskedjenek.”

A bizottsag egyhangulag — 4 igen, 0 nem szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

A Vas varmegyei 02. szamu OEVB
18/2026. (111. 27.) szamu hatarozata

A Vas véarmegyei 02. szamt Orszaggytlési Egyéni ValasztOkeruleti Valasztasi Bizottsadg (a
tovabbiakban: OEVB) Dala Ferenc beadvanyozé (a tovabbiakban: Beadvanyozd) éaltal 2026.
marcius 26-&n 13 Ora 28 perckor eldterjesztett kifogasa targyaban meghozta a kovetkezd
hatarozatot.



Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

E hatarozat ellen az (igyben érintett termeészetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nydjthat be. A fellebbezést irasban az OEVB-nél kell clbterjeszteni (9600 Sarvar,
Varkerilet u. 2.; valasztas@sarvar.hu). A fellebbezésr6l a Nemzeti Valasztasi Bizottsag legkésébb a
beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont. A fellebbezés benydjtasa illetékmentes. A
fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 30-an 16.00 6raig megérkezzen
az OEVB-hez. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdésében felsoroltakat. A fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolés

A kifogast tevé 2026. marcius 26. napjan kifogast nyujtott be. Eléadta, hogy 2026. marcius 23-an
Koészegen megtartott kampanyrendezvényen kampanyt zavard személyek megzavartédk politikai
tevékenyseguket.

Kérte a Bizottsagot, hogy a valasztasi térvény alapjan vizsgalja ki a torténteket.

Az OEVB-nek el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.

A Ve. 208. §-a kimondja, kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésere (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgdr, jel6lt, jelolé szervezet, tovabba az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogast a
Vas 02. OEVK képvisel6jeloltje nyujtotta be, igy az érintettség vonatkozdsadban az OEVB
megallapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult nyujtotta be.

Kifogast tevl nyilatkozata szerint az altala kifogasolt magatartasra 2026. marcius 23. napjan kerdlt
sor, igy a kifogas benyujtads hataridejére vonatkozéan az OEVB megallapitja, hogy az id6ben
érkezett.

A kifogas alaki és tartalmi kellékeire vonatkozoan a Ve. 212. §-a az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

(1)A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskdnyvi szamat, valamint
e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak alairasat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 215. §8-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nelkul el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyUjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. 8§ (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskdrébe sem.

E korben az OEVB megallapitotta, hogy az irasban benydjtott kifogas nem tartalmazza a
jogszabalyseértés megjelolését (Ve. 212. § (2) bekezdés a) pont), valamint a kifogas benyujtéjanak
személyi azonositdjat (Ve. 212. § (2) bekezdés d) pont).

Fentiek alapjan a kifogds nem felel meg maradéktalanul a Ve. 212. § (2) bekezdéseben
foglaltaknak, igy azt az OEVB érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

E hatarozat a VVe. 212. § és 215. §-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221. §, 223-225. §, valamint
297. 8§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.



2.
Dr. Téth Eszter, az OEVB elndke: Tajékoztatja a bizottsagot Dala Ferenc képvisel6-jeldlt altal
benyujtott kifogasral.

A Mi Hazank Vas Varmegyei elndke egyben a Mi Hazank orszaggytlési képvisel6 jeloltje Dala
Ferenc Vas Varmegyében kampanyrendezvényt tartott 2026. marcius
23.-an Kdszegen, Sarvaron és Celldomaolkon.

A kampanyrendezvény keretében meghivésra keriiltek a Mi Hazank mikodése alatt tevékenykedd
Biinvadaszok €s annak vezetdje.

Celldomolk véarosaban eldre megszervezetten (mar vartdk a kampéanyrendezvényt) megjelent kozel
25 - 30 16 cigany kissebséget képviseld hangoskodod és kiabald személyek, akik fenyegetéen 1éptek
fel és az egész rendezvény alatt kiabaltak, zavartdk a beszédeket. A Bartal Andras orszaggytilési
képviseld jelolt parjat nodiesség ellenes szidalmazo szavakkal illették folyamatosan. Majd harom
tojassal is megdobalték a rendezvény résztvevéit. Szerencsere senkit nem talaltak el a foldre esett le
a beszédet tartdo személy elé, aki torténetesen Bartal Andras orszaggytilési képviseld jelolt volt. A
kodzbsség tagja elleni uszitas is megvaldsulhatott, mikor az egyik cigany a tarsainak azt mondta,
rugjdk ki a telefont a videdzo Rolf Livia kezéb6l. A becsiiletsértés vétsége pedig teljesen
egyértelmiien megallapithato.

Bejelentést kivanunk tenni a Helyi Valasztasi Bizottsag felé a politikai tevékenyseg megzavarasa
veégett, kulondsen a valasztasi kampanyidGszakban, jogilag korlatozott cselekmény, amely
valasztasi csalasnak vagy mas bilincselekménynek mindsiil, hiszen erészakkal, fenyegetéssel vagy
megtévesztéssel akartak akadalyozni a politikai jogok gyakorlasat.

Kérem a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a valasztasi torvény alapjan kivizsgalni sziveskedjenek
a torténteket amennyiben megallapithato a biintet6jogi felelésség, a Cellddmolk véaroséban tortént
valasztasi kampanyesemény erészakos megzavarasara, Bartal Andras és Dala Ferenc jeloltek
megfélemlitése, mivel blincselekménynek szamit, hivatalbol eljarni sziveskedjenek.”

A bizottsag egyhangulag — 4 igen, 0 nem szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

A Vas varmegyei 02. szamu OEVB
19/2026. (111. 27.) szamu hatérozata

A Vas varmegyei 02. szamt Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg (a
tovabbiakban: OEVB) Dala Ferenc beadvanyozé (a tovabbiakban: Beadvanyozd) éaltal 2026.
marcius 26-4n 13 dra 28 perckor elterjesztett kifogasa targyaban meghozta a kovetkezd
hatarozatot.

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

E hatarozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nydjthat be. A fellebbezést irasban az OEVB-nél kell el6terjeszteni (9600 Sarvar,
Varkertlet u. 2.; valasztas@sarvar.hu). A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztési Bizottsag legkésébb a
beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont. A fellebbezés benyujtasa illetékmentes. A
fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 30-an 16.00 6raig megérkezzen
az OEVB-hez. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. 8§ (3) bekezdésében felsoroltakat. A fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolés

A kifogast tevé 2026. marcius 26. napjan kifogast nyujtott be. Eléadta, hogy 2026. marcius 23-an
Celldomdélkon megtartott kampanyrendezvényen kampanyt zavard személyek megzavartak politikai
tevékenyseguket.

Kérte a Bizottsagot, hogy a valasztasi torvény alapjan vizsgalja ki a torténteket.

Az OEVB-nek el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.




A Ve. 208. 8-a kimondja, kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztads és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés) hivatkozéssal
a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet nyujthat be. A kifogést a
Vas 02. OEVK képvisel6jeldltje nyujtotta be, igy az érintettség vonatkozasaban az OEVB
megéllapitotta, hogy a kifogést az arra jogosult nyujtotta be.

Kifogast tevO nyilatkozata szerint az altala kifogasolt magatartasra 2026. marcius 23. napjan kerult
sor, igy a kifogas benyujtas hatéaridejére vonatkozéan az OEVB megallapitja, hogy az id6ben
érkezett.

A kifogas alaki és tartalmi kellekeire vonatkozéan a Ve. 212. §-a az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

(1)A kifogést irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogéas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyéanak tipusat €s szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint
(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 215. §-a értelmeben a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. 8§ (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskdrébe sem.

E korben az OEVB megéllapitotta, hogy az irasban benyujtott kifogas nem tartalmazza a
szemelyi azonositojat (Ve. 212. § (2) bekezdés d) pont).

Fentiek alapjan a kifogas nem felel meg maradéktalanul a Ve. 212. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, igy azt az OEVB érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

E hatarozat a Ve. 212. § és 215. §-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221. §, 223-225. §, valamint
297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Dr. Toth Eszter, az OEVB elndke: Tajékoztatja az OEVB-t az alabbiakrol: A Nemzeti Valasztasi
Irodadhoz bejelentés érkezett, miszerint egy sarvari valasztopolgar kifogasolta, hogy ajanloként 3
helyen szerepel a neve (1 db ajanlast adott le a Demokratikus Koalicié jelold szervezet Vas
varmegye 02. szamu egyeéni valasztokerulet jeloltjére, Dedk Géaborra; 1 db ajanlast adott le a Fidesz
— Magyar Polgari Szovetség, Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezet Vas varmegye 02.
szamU egyéni valasztokeriilet jeldltjére, Agh Péterre; 1 db ajanlast adott le a Vas varmegye 02.
szamu egyéni valasztokerilet fuggetlen jelGltjére, Magyar Péterre), azonban a tajekoztatassal
ellentétben Dedk Gabor és Magyar Péter részére ajanlast nem adott. Az NVI a feljelentést megtette,
az esetet jelezték az OEVI-nek. Tekintettel arra, hogy a nyilvantartasba vételi eljaras mar jogerdsen
lezarult, az OEVB-nek teenddje nincs.

Erdés Katalin, az OEVI vezet6-helyettese: Tajékoztatja az OEVB-t, hogy a Vas Varmegyei Rendér-
fokapitanysag az érintett ajanloiveket rovidesen lefoglalja.

Dr. Toth Eszter, az OEVB elndke: Kérdezi az OEVB tagjait, hogy a bizottsag tegyen-e feljelentést.

Dr. Szele Gyo6rayi, az OEVB tagja: Véleménye szerint felesleges, mert az NVI azt mar megtette.




Az OEVB tagjai egyhangulag — 4 igen, 0 nem szavazattal — Ugy dontottek, hogy az ugyben
feljelentést nem tesznek.

Dr. Téth Eszter, az OEVB elndke: Megkdszoni a bizottsag munkajat, az ulést 11 éra 17 perckor
berekeszti.

Kmf.

Dr. Téth Eszter Horvathné Gétai Edina
az OEVB elnoke jegyzékonyvvezetd





