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A Vas varmegyei 02. szdmu OEVB
21/2026. (1V. 12.) szamu hatarozata

A Vas varmegyei 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a Tisztelet és Szabadsag Part elndke, Magyar Péter beadvanyozé (a
tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. aprilis 9-én 15 d6ra 50 perckor a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. evi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti
alapelvek sérelmére, valamint a Ve. 144. 8 (2) bekezdésében foglaltak megsértésere
hivatkozassal és ismeretlen elkovetével szemben elSterjesztett kifogasa targyaban meghozta a
kovetkezo6 hatarozatot.

Az OEVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette
a Ve. 144. § (2) bekezdését azzal, hogy a Mersevat kdzségben a Dbzsa Gyorgy utca 1. szam
alatti ingatlan el6tti kozteriileten all6 oszlopon, valamint Simasag, Majus 1. utca 8. szam el6tti
villanyoszlopon elhelyezett plakatokon nem tilintette fel a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért
felelés személy nevét.

Az OEVB a vélasztasi alapelvek megsértésének megallapitasara iranyulé kérelmet, a tovabbi
jogsértéstol vald eltiltasra irdnyulo, valamint a jogsértdvel szembeni birsag kiszabasa iranti
kérelmet elutasitja.

E hatarozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést irdsban az OEVB-nél kell elSterjeszteni
(9600 Séarvér, Varkerilet u. 2.; valasztas@sarvar.hu). A fellebbezésr6l a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag legkésobb a beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont. A fellebbezés benyu;jtasa
illetékmentes. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2026. aprilis 15-én 16.00
oraig megérkezzen az OEVB-hez. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdésében felsoroltakat.
A fellebbezesben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

A kifogast tev6 2026. aprilis 9-én 15 dra 50 perckor kifogast nyujtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) és e) pontja szerinti alapelvi sérelem, valamint a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltak
megsertése miatt.
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Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas targya 2026. aprilis 8-4n Mersevat kozsegben a D6zsa
Gyorgy utca 1. szam alatti ingatlan eldtti kozteriileten all6 oszlopon, valamint Simasag, Majus
1. utca 8. szam el6tti villanyoszlopon a kifogastevo aktivistai altal észlelt, ismeretlen személy
altal elhelyezett olyan valasztasi plakatok, amelyek emlékeztetnek a TISZA Part altal a
valasztas soran hasznalt megjelenésre — az egymas alatt elhelyezkedd, piros, fehér zold
vizszintes savok — amely a nyilvantartasba vett jeldlt nevével egyutt alkalmas arra, hogy a
valasztopolgart megtévessze és azt a latszatot keltse, hogy a fliggetlenként nyilvantartasba vett
jelolt a TISZA part jeldltje.

Emellett, a vélasztasi plakaton nem Kerlltek feltlintetésre a Ve. 144. 8§ (2) bekezdésben
meghatarozott adatok, azaz a kiadd neve, székhelye, a kiadasért felelds személy neve.
A fentiekre tekintettel a kifogas targya impresszum nélkili véalasztasi plakat.

Az OEVB megvizsgalva a beadvanyt rogzitette, hogy a kifogas megfelel a VVe. 208-209. §-ai,
valamint 212. §-a szerinti kdvetelményeknek.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességukben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 140. 8-a alapjan kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kilondsen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyilés.

A Ve. 141. §8-a szerinti kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyidszakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidGszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint e § alkalmazasaban plakéat a valasztasi falragasz, felirat,
szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtol fiiggetlendl.

A Ve. 144. § (2) bekezdése szerint a kampanyiddszakban a jelold szervezetek és a jeloltek
engedély és bejelentes nélkil készithetnek plakatot. A plakéaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét,
székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

Az OEVB ezt kdvetéen rogziti, hogy a jogsértés fennallasanak és az észlelés idépontjanak
bizonyitékaként mellékelt fényképfelvételek megfelelnek, igy megallapitja, hogy a kifogas
benyujtasa a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan hataridében tortént.

Az OEVB a kifogas targyava tett plakatot megvizsgalva rogziti, hogy az a Ve. 140. §-a szerinti
kampanyeszkdznek mindsiil, ennélfogva alkalmazando6 a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt
eldiras.

A kifogashoz csatolt fényképfelvételekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a kifogas
targyava tett plakat teljes adattartalma az alabbi:

Nemzeti szinii zaszlorészlet, ,MAGY AR PETER AZ ON KEPVISELOJELOLTIJE” 1. sorszam
mellett 7 db teli négyzet, mellette tires karika, 2. sorszam mellett 7 db teli négyzet, mellette Ures
karika, 3. sorszam mellett ,MAGYAR PETER”, mellette karika, melyben két egymast metsz6
vonal, 4. sorszdm mellett 7 db teli négyzet, mellette tres karika.

Az OEVB a plakat vizualis tartalmi elemei vizsgalatdnak eredményeként ezért azt a
megallapitast teszi, hogy azon a Ve. 144. § (2) bekezdés masodik mondataban eléirt harom
kotelezo adat egyike sem szerepel.



Az OEVB ramutat arra, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a plakatokbol megallapithato, hogy
azok kinek a tamogatésara 0sztondznek, vagy az allapithatd meg, hogy ki adott megbizést
azoknak a terjesztésére, nem elegendd a Ve. 144. § (2) bekezdésében eldirt adathiany a
megnevezett terhére torténd megallapitdsdhoz. Ahhoz ugyanis sziikséges az arra vonatkozo
egyértelmil bizonyiték is, hogy e személy azonos a plakat kiadojaval, készittetdjével, mivel
ahogyan az mér kifejtésre kerllt, a Ve. 144. § (2) bekezdésének sérelme, azaz az impresszum
hianya miatti felelosség e személy terhére allapithaté meg. (1d. 208/2022. NVB hatérozat,
118/2022. NVB hatarozat, 223/2022. NVB hatarozat, 278/2022. NVB hatarozat, indokolas (24-
25).

Az OEVB nem ért egyet a kifogastevod azon érvelésével, hogy a kifogas mellékleteként csatolt
valasztési plakatok emlékeztetnek a TISZA Part &ltal a valasztas soran hasznalt megjelenésre —
az egymas alatt elhelyezked6, piros, fehér zOld vizszintes savok — amely szerintik a
nyilvantartasba vett jel6lt nevével egyutt alkalmas arra, hogy a valasztopolgart megtévessze és
azt a latszatot keltse, hogy a fuggetlenként nyilvantartasba vett jelolt a TISZA part jeldltje.

Az OEVB rogziti, hogy Magyarorszag Alaptorvénye 1) cikk (2) bekezdése alapjan
Magyarorszag zaszlaja harom, egyenld szélességli, sorrendben feliilrdl piros, fehér és zold
szinll, vizszintes savbol all, amelyben a piros szin az er6, a fehér szin a hiiség, a zold szin a
remény jelképe. Magyarorszag cimerének és zészlajanak hasznalatarol, valamint allami
kittintetéseir6l szol6 2011. évi CCIL torvény 11. §-a szerint:

,»(1) A nemzethez tartozas kinyilvanitasa céljabol maganszemély a cimert és a zaszlot (lobogdt)
az e torvényben foglalt korlatozasok megtartasaval hasznalhatja.

(2) A cimernek és a zaszlonak (lobogonak) a nemzeti (innepek, az ezekhez kapcsolddo és egyéb
tarsadalmi (kiilondsen politikai, gazdasagi, tudomanyos) rendezvény, nemzeti jellegli mas
megemlekezés, valamint katonai tiszteletadas alkalmaval torténd eseti hasznalata megengedett.
(3) A cimerrel ellatott zaszlo, lobogd hasznalata az (1) és (2) bekezdés szerinti esetekben
megengedett.”

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tény, hogy az egymas alatt elhelyezkedd, piros, fehér
z01d vizszintes savok nem a TISZA part logdja, nem a TISZA parthoz kotheto jelkép, igy nem
olyan vizualis elem, mely a TISZA part altal hasznalt megjelenésre emlékeztetne és nem
alkalmas arra, hogy a nyilvantartasba vett jeldlt nevével egyditt a valasztopolgart megtévessze
és azt a latszatot keltse, hogy a fliggetlenként nyilvantartasba vett jel6lt a TISZA part jel6ltje
lenne.

A fentiek alapjan az OEVB a kifogast a Ve. 218. 8§ (2) bekezdés a) pontja szerint részben
alaposnak talalta és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 144. § (2)
bekezdeset azzal, hogy a fentiekben rogzitett helyszinen és adattartalommal elhelyezett
plakatokon nem tiintette fel a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

Tekintettel arra, hogy az OEVB allaspontja szerint a kifogasolt plakat nem alkalmas arra, hogy
a valasztopolgarokat megtévessze, tovabba nem bizonyithatd, hogy az ismeretlen személy
szandékosan mulasztotta el az impresszum feltlintetését, az OEVB az alapelvi sérelmek
megallapitasara iranyuld kérelmet elutasitja.

Az OEVB rogziti, hogy a kifogéastevé nem szolgaltatott bizonyitékot a jogsértés elkovetdjének
a személyére nézve, valamint az OEVB rendelkezésére allo informaciok és a kifogastevo altal
bemutatott bizonyitékok alapjan sem allapithatdo meg a jogsértést elkdovetd személye.



Mivel a jogsérté személye nem volt megallapithato, a jogsértéstdl valo eltiltas, illetve a birsag
kiszabasa mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhat6 az ugyben.

Mindezek alapjan az OEVB a kifogast részben talalta megalapozottnak, annak részben helyt
adott és a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

E hatdrozat a Ve. 2. 8§ (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. 8§-an, 214-220. §-ain alapul, a
jogorvoslati jogot a Ve. 221. §, 223-225. §-ai, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
biztositotta.

Sarvér, 2026. aprilis 12.

Dr. T6th Eszter
az OEVB elnodke



