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A Vas varmegyei 02. szamu OEVB
13/2026. (I11. 27.) szdmu hatérozata

A Vas varmegyei 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OEVB) Agh Péter beadvanyozé (a tovéabbiakban: Beadvanyozo) éltal 2026. marcius 26-an 13.00 érakor a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja
szerinti alapelvek sérelmére hivatkozéassal és ismeretlen elkovetdkkel szemben eldterjesztett kifogdsa
targyaban meghozta a kovetkezo hatarozatot.

Az OEVB a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) és e) pont szerinti, a valasztas tisztasaganak megovasa,
valamint a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét Agh Péter beadvanyozé kifogasanak
mellékletét képezd képeken 1évo plakatok rongéalasaval.

E hatarozat ellen az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést irasban az OEVB-nél kell elbterjeszteni (9600 Sarvar, Varkerulet u.
2.; valasztas@sarvar.hu). A fellebbezésr6l a Nemzeti Valasztasi Bizottsag legkésobb a beérkezésétdl szamitott
harmadik napon dént. A fellebbezés benyujtasa illetékmentes. A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2026. marcius 30-an 16.00 6raig megérkezzen az OEVB-hez. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdésében
felsoroltakat. A fellebbezésben 0 tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokoléas

A kifogast tevé 2026. marcius 26. napjan kifogast nyujtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti
alapelvi sérelem miatt.

El6adta, hogy vélhetéen 2026. marcius 24. napjan a Lukdcshaza, Szombathelyi Ut 16. és a Lukacshéza,
Szombathelyi Gt 2. szam alatti ingatlannal 1évé oszlopokon talalhato, a FIDESZ-KDNP egyéni
képviseldjeloltjét abrazold habkarton plakatokat tartalmazo hirdetOberendezést megrongaltik, ezzel anyagi
kart is okozva.

A Ve. 2.8 (1) bekezdeés a) és €) pontja kimondja, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a ,,valasztis tisztasaganak megovasa”, valamint ,,a johiszeml és rendeltetésszerli
joggyakorlas” alapelveit.

Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a FIDESZ-KDNP egyéni
képviseldjeloltjét abrazold plakatok megrongalasa jogszabalysértd magatartds, sérti a valasztasi eljaras
hivatkozott alapelveit.

Kifogast tevd kérte, hogy az OEVB a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218. § (2) bekezdésben meghatarozott
jogkdrében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg. Kérte tovabba, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdesében
foglalt jogkdreben a rongélés kapcsan kezdeményezze a hataskorrel rendelkez6 szerv (rendérség) eljarasat is.

Az OEVB-nek eldszor azt kell vizsgélnia, hogy a kifogés érdemi vizsgalatra alkalmas-e.
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A Ve. 208. §8-a kimondja, kifogast a valasztasra iranyadod jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megseértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kbzponti névjegyzékben
szerepl6 valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az Gigyben érintett természetes és jogi szemely, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A kifogést a Vas 02. OEVK képviseldjeloltje nytjtotta be, igy az
érintettség vonatkozasaban az OEVB megallapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult nyUjtotta be.

Kifogast tevd nyilatkozata szerint az altala kifogasolt magatartasra vélhetden 2026. marcius 24. napjan kertilt
sor, igy a kifogas benyujtas hataridejére vonatkozdéan az OEVB megallapitja, hogy az id6ben érkezett.

A kifogés alaki és tartalmi kellékeire vonatkozoan a Ve. 212. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A kifogast irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogéas benyujtdjanak nevét, lakcimet (székhelyét),

rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold hat0ségi
igazolvanyanak tipusat ¢és szadmat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba vételi szdmat vagy térzskonyvi szamat, valamint

,,,,,

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

E kérben az OEVB megallapitotta, hogy az irdsban benyujtott kifogas tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés
a)-e) pontjaiban foglaltakat, a kifogasolt magatartast Lukacshazan kovették el. A fentiekben foglaltak szerint
az OEVB allaspontja szerint a benyujtott kifogas nem szenved olyan hianyossagban, ami miatt a Ve. 215. §-
a szerint érdemi vizsgalat nélkiil torténd elutasitasnak lenne helye.

Az OEVB a bizonyitékként csatolt féenyképfelvételeket megtekintve egyértelmiien megéallapitotta, hogy a
jelolt plakatjait valoban megrongaltdk. Ezzel az OEVB bizonyitottnak latta a kifogasban megjel6lt
jogszabalysértés koziil a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas elvének megsértését.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontja szerint a valasztas tisztasagéra €és a johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorlasra vonatkoz6 alapelvek megsértése megallapithaté abban az esetben, ha valaki a jogosultsagaval,
nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval, rendeltetésével 0Osszhangban alléan él
(Kvk.V1.37.414/2018/2. szdm hatarozat). Az OEVB rogziti, hogy a valasztasi plakatnak az olyan szintii
megrongalasa, amit a bizonyitékként csatolt fényképek mutatnak, olyan magatartds, ami nem fér 6ssze
semmiféle joggal val6 élésre hivatkozassal. Az OEVB allaspontja szerint a kifogasolt magatartds mindkét
alapelv megsértéset megvalositotta.

Az OEVB a renddrségi eljaras kezdeményezésér6l — a Ve. 44. § (2) bekezdesében foglaltak alapjan -
jegyzokonyvbe foglalt dontés keretében dont.

E hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. §-an, 214-220. §-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve.
221. 8, 223-225. §-ai, valamint 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Sarvar, 2026. marcius 27.

Dr. Téth Eszter
az OEVB elndke



