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A Helyi Valasztasi Bizottsag Sarvar
51/2024. (V1. 9.) szamu hatarozata

A sarvari Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a valasztasi eljarasrol szold 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan Gacsi Tibor

altal benyujtott kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

E hatérozat ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet fellebbezést nytjthat be. A fellebbezést irasban a sarvari HVB-nél kell el6terjesztent,
a Vas Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak cimezve. A fellebbezés benyujtasa
illetékmentes. A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius 12-én 16.00
ordig megérkezzen a HVB-hez. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a vélasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdésében felsoroltakat. A
fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezésrdl a Vas Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag legkésobb a beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont.

Indokolas

Gécsi Tibor a
tovabbiakban: Kifogastevd) 2024. 06. 06. napjan 13:40 orakor kifogast nyujtott be e-mailen a
HVB részére cimezve.

A HVB a kifogés tartalmi elemeit megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a kifogéas a Ve. 212.
§-aban foglaltaknak nem felel meg.

A Ve. 208. §-a alapjan a kifogést a vélasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyUyjthat be.

A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan
fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
iddtartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdd idopontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még
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fennall. A (3) bekezdés szerint nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének
idOpontja a sajtotermék megjelenésének napja.

A HVB a kifogast megvizsgalta és az aldbbiakat allapitotta meg:
A HVB a kifogast hataridoben érkezettnek talalta.

A kifogast a Ve. 208. §-a alapjan kellett volna benyujtani, ennek alapjat Kifogastevo nem jeldlte
meg. A Ve. 212. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy mit kell tartalmaznia a kifogasnak. Ezek
alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a jogszabalysértés
személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold hatosagi
igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartdsba vételi szamat.

A Ve. az alabbi eldirasokat tartalmazza a kifogas tartalmi kdvetelményeire vonatkozdan:
Ve. 212. § (1) A kifogast irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és
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lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat.
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A kifogas nem felel meg a 212. § (2) bekezdés a)-b) pontjainak az alabbiak szerint:
Kifogastevd ugyan azt allitja, ,,a helyi FIDESZ szervezet, azon beliil Gagyi Levente €s csapata
megsértette a Ve. 2. § (1) bek. a) pontjat”, azonban ezt az alapelvi sérelmet jelen tigyben nem
lehet megallapitani.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztési eljaras szabalyainak alkalmazéasa soran érvényre
kell juttatni a) a valasztas tisztasaganak megoOvasa alapelvet is. Az Alkotmanybirdosag (a
tovabbiakban: AB) 1V/2242/2024. szdm1 hatarozata szerint a Ve. tételes jogi rendelkezését is
alapelvi tiikorben kell értékelni, a konkrét tényallasra vonatkoztatva. Az AB joggyakorlata
alapjan az ligy tényallasi elemeit egylittesen, teljes Osszetettségiikben kell vizsgélni, melynek
soran nem mell6zhetd a tényallds egyetlen része sem. A valasztasi alapelvek érvényesiilését
mindig az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével kell elbiralni.

A valasztas tisztasdgdnak megoOvasa, mint alapelv az egész valasztasi folyamatot athatja, a
valasztasok egészének meg kell felelni ennek az alapelvnek. A vélasztas tisztasdga azonban
nemcsak a valasztasi eljarasi  alapelvekkel, hanem az anyagi alapelvekkel is
Osszefiiggésben van. A birdi joggyakorlatban a valasztds tisztasdga alapelv a
szavazas titkossagaval 0sszefliggésben meriil fel. (Kvk.IV.39.095/2024/6 [46]) Tekintettel arra,
hogy ezen alapelv a valasztasok tisztességességéhez kotddd anyagi jogi valasztasi elvekhez
kapcsolodik, a HVB nem latja okat a 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt alapelv
megszegésének megallapitasara.



Kifogastevd azon allitasat, hogy a szdrolapok finanszirozasa az egyik jel6lé szervezethez
kothetd, bizonyitékokkal nem tamasztotta ald, azzal kapcsolatosan érdemi okfejtést nem adott
eld, és nem jelolte meg a jogszabalysértés helyét sem.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) legujabb gyakorlatdban a kuriai
gyakorlattal egyezé mddon a jogsértés érdemi indokolasaval kapcsolatos elvaras a kovetkezok
szerint alakult. ,,A Kuria eseti dontéseiben kirajzolodik az a megkozelités, hogy az sem
elegendd a jogszabalysértésre hivatkozas korében, ha a kérelmez6 felsorol jogszabalyhelyeket,
azonban nem jeloli meg, hogy a jogorvoslattal érintett hatarozat vagy cselekmény milyen okbol
jogszabalysértd, a megjelolt jogszabalyhelyekhez kapcsolodéan mi  volt a konkrét
jogszabalysértés. A HVB sajat, illetve a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy
a jogszabalysértésre nem lehet altalanossdgban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jelolni a
jogforras, a szakaszszdm ¢és a bekezdés megjelolésével [Kvk.I1.37.323/2014/2.,
Kvk.11.37.257/2014/2., Kvk.I11.37.258/2014/2. szamu végzések]. Nem elegend6 azonban
csupan a Ve. vonatkoz6 rendelkezéseire valo hivatkozas, a jogsértés tételes megjelolésén tul a
kifogasnak tartalmaznia kell az arra vonatkozo6 érdemi okfejtést is, hogy a tamadott cselekmény
milyen okbol jogszabalysértd, melyek azok az indokok, tények, érvek, amelyek alatimasztjak
a Kifogastevo allitasat, a megjelolt jogszabalyhelyhez kapcsolodoan mi volt a konkrét
jogszabalysértés [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3. szamu végzések].”

Ld: 360/2024. (V.31.) NVB hatarozat [15]-[16]

A plakatok megrongalasaval kapcsolatosan nem hivatkozott a Kifogastevé jogszabalyhelyre,
amely alapjan a jogsértés megallapithato volna, ezen feliil nem tdmasztotta ala bizonyitékokkal,
hogy azt valéban a kifogasban megnevezett személy vagy a jelold szervezethez kothetd
személyek kovették volna el.

A kifogas nem tartalmaz kérelmet sem arra vonatkozoan, hogy pontosan mit allapitson meg a
HVB. Kifogastevd pusztan kéri "a bizottsdgot a tettesekkel szemben intézkedések
meghozataldra." Ez a Ve. rendszerében nem értelmezhetd kérelem.

A Ve. 43. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan tisztdzza
a dontéshozatalhoz szilikséges tényallast, a valasztasi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert ¢és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani, a valasztasi bizottsadg a
bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld meggydzddése szerint
allapitja meg a tényallast.

A Kuria joggyakorlata szerint —  Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3.,
Kvk.V1.39.231/2022/2. szamu végzések — a Ve. szabdlyrendszere alapjan a kérelem alapjaul
szolgald bizonyitékokat a kérelmezdnek kell elétarnia és a sikertelen bizonyitas kovetkezménye
is Ot terhei, a bizonyitasi eszkdznek pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben el6adottak
bizonyitasara, marpedig a véalasztasi szervek, az eljaras sommas jellegébdl adodoan, kizardlag
a jogorvoslat kérelem benyujtdja altal elOterjesztett bizonyitékok alapjdn hozhatjdk meg
dontésiiket. Ez aldl csak a hivatalosan ismert és a koztudomasu tények esnek kiviil, jelen
esetben azonban a jogsértés elkdvetdjének személye ilyennek nem tekinthetd.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Ve. 215. §-a alapjan a kifogést érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,



b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

Mindezekre figyelemmel a HVB megallapitja, hogy a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat
a kifogas nem tartalmazza, igy a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan a HVB a kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitsa, mérlegelési lehetdsége nincs.

A fentiek alapjan a HVB a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott a Ve. 215. §-a alapjan
a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol.

Jelen hatdrozat a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseken til a Ve. 43. §-an, 139. § (1)
bekezdésén, 140. § a) pontjan, 141. §-an, 144. § (1)-(3) bekezdésein, 208. §-an, 209. §-an, 212.
§ (1)-(2) bekezdésén, 218. §-an, a jogorvoslatrol sz6lo6 tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén,
221. §-4n, 223-225.§-ain, 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan és az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL torvény 2. melléklet XIII. tablazat 8. pontjan alapul.

Sarvar, 2024. janius 9.

Dr. Komaromi Lasz10 s.k.
a HVB elnoke





