HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
SARVAR

9600 SARVAR, VARKERULET UTCA 2.
TELEFON: 95/323-555, E-MAIL: FOJEGYZO@SARVAR.HU

Ugyiratszam: SRV/4673-68/2024.
JEGYZOKONYV

Késziilt: 2024. junius 9. napjan (vasarnap) 18.00 o6rakor a Sarvari Kozos Onkorményzati Hivatal
alpolgarmesteri irodajaban a sarvari Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) {ilésérol

Jelen vannak:
Dr. Komaromi Laszlo HVB elnoke
Dr. Markovics Zsuzsanna  HVB elnokhelyettese
Balkané Magyar Valéria HVB tagja
Dr. Horvath Gyorgyi HVB tagja
Vincze Lajos Attilané HVB tagja

Jelen vannak tovabba:
Erdos Katalin a Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) vezet6-helyettese
Horvathné Gétai Edina HVI tagja, jegyz0konyvvezetd

Dr. Komaromi Laszld, a HVB elndke: Koszonti a bizottsagi lilésen megjelenteket, €s megallapitja, hogy a
bizottsag 5 tagja jelen van, a HVB {ilése hatarozatképes, az iilést megnyitja.

Javasolja az iilés napirendjét a meghivoval egyezden megéllapitani.

A bizottsag a javaslatot egyhangulag elfogadja, az iilés napirendjét az alabbiak szerint allapitja meg:

Napirend:
1. A valasztas tisztasdganak megovasa valasztasi eljarasi alapelv megsértésével kapcsolatos kifogas
elbiralasa

1. napirendi pont:
A valasztas tisztasaganak megovasa valasztasi eljarasi alapelv megsértésével kapcsolatos kifogas
elbiralasa

Dr. Koméromi Laszld, a HVB elnoke: Tajékoztatja a bizottsag tagjait, hogy Gacsi Tibor sarvari lakos 2024.

junius 6. napjan kifogast nyuajtott be a 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a
valasztas tisztasaganak megdvasa valasztasi eljarasi alapelv megsértésére hivatkozva.

Kifogastevd irasbeli beadvanya a kovetkezd:

,,Kifogasolom ,hogy a 2013.évi XXXVI. valasztasi eljarasi torvényben meghatarozott // 2. § (1) /a. //
alapelvek alapjan , a helyi FIDESZ szervezet ,azon beliill Gagyi Levente és csapata megsértette

a fent emlitett, Valasztas tisztasdganak alapelvét. Nagyon sok megkeresést kaptunk a tegnapi nap folyaman,
(2024.Junius 5.¢n) hogy félelmet keltd szorolapok keriiltek a szavazdpolgarok postaladaiba.

A helyi FIDESZ finanszirozasaban és timogatasaval ,haborus uszitasra és kozveszéllyel

fenyegetésre alkalmas szorolapokkal arasztottak el a varosban €16k postaladait.




-Tovabba ,agyszintén Junius

otodikén észleltiik, hogy a sarvari ellenzék plakatjain MSZP illetve DK felirati matricak tlintek fel.
Megitélésem szerint ez megtéveszti és félrevezeti a valasztopolgarokat ,mivel Szilagyi Tamas
kivételével egyik tagunk sem tagja egyetlen baloldali partnak sem. Kérem ezen tigyek kivizsgalasat.
Gecse Balazs, (a hetes szamu egyéni valasztokertilet jeloltje) kérdore vonta Gagyi Leventét

az alabbi esettel kapcsolatban, mire Levente azt a valaszt adta, hogy ez belefér a véleménynyilvanitas
szabadsagaba. Kérném a bizottsagot a tettesekkel szemben torténd intézkedések meghozatalara.
(Képek Csatolva.)”

Dr. Komaromi Laszl6, a HVB elndke: A HVB dontése mindig igazodik a Kuria és az NVB dontéseihez. A
HVB nem nyomozoéhatosadg, abbol dont, amit elé¢ tarnak. Formalis alapon kell értékelni a beadvanyt.
Javasolja érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani a kérelmet.

A bizottsag a beadvanyt megvitatta és egyhangulag — 5 igen, 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

A Helyi Valasztasi Bizottsag Sarvar
51/2024. (V1. 9.) szamu hatarozata

A sarvari Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan Gécsi Tibor
altal benytjtott kifogast érdemi
vizsgélat nélkiil elutasitja.
E hatarozat ellen az iligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést irasban a sarvari HVB-nél kell eldterjeszteni, a Vas Varmegyei
Tertileti Valasztasi Bizottsagnak cimezve. A fellebbezés benyujtasa illetékmentes. A fellebbezést ugy kell
benyujtani, hogy az legkésdbb 2024. junius 12-én 16.00 oraig megérkezzen a HVB-hez. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (3)
bekezdésében felsoroltakat. A fellebbezésben 11j tények ¢€s bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezésrdl a
Vas Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag legkésobb a beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont.
Indokolas
Gaécsi Tibor 7 a tovabbiakban:
Kifogastevd) 2024. 06. 06. napjan 13:40 6rakor kifogést nyuajtott be e-mailen a HVB részére cimezve.
A HVB a kifogas tartalmi elemeit megvizsgélta, és megallapitotta, hogy a kifogds a Ve. 212. §-dban
foglaltaknak nem felel meg.
A Ve. 208. §-a alapjan a kifogast a valasztasra iranyado jogszabdly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.
A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései szerint a kifogast uigy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennélld tevékenység esetében a kifogést a
sérelmezett tevékenység fennallasdnak teljes idOtartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hataridé
kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utols6 idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall. A (3) bekezdés szerint nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkdvetésének
iddpontja a sajtotermék megjelenésének napja.
A HVB a kifogast megvizsgalta és az alabbiakat allapitotta meg:
A HVB a kifogast hatariddben érkezettnek talalta.
A kifogast a Ve. 208. §-a alapjan kellett volna benyujtani, ennek alapjat Kifogastevo nem jeldlte meg. A Ve.
212. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy mit kell tartalmaznia a kKifogasnak. Ezek alapjan a kifogasnak
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€16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
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személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat.

A Ve. az alabbi eldirasokat tartalmazza a kifogas tartalmi kovetelményeire vonatkozoan:

Ve. 212. § (1) A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és
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rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold hatosagi
igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba vételi szamat.

A kifogas nem felel meg a 212. § (2) bekezdés a)-b) pontjainak az alabbiak szerint:

Kifogastevd ugyan azt allitja, ,,a helyi FIDESZ szervezet, azon beliil Gagyi Levente €és csapata megsértette a
Ve. 2. § (1) bek. a) pontjat”, azonban ezt az alapelvi sérelmet jelen tigyben nem lehet megallapitani.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
a)a valasztas tisztasaganak megovasa alapelvet is. Az Alkotmanybirdésag (a tovabbiakban: AB)
1V/2242/2024. szam hatdrozata szerint a Ve. tételes jogi rendelkezését is alapelvi tiikorben kell értékelni, a
konkrét tényallasra vonatkoztatva. Az AB joggyakorlata alapjan az ligy tényallasi elemeit egyiittesen, teljes
Osszetettséglikben kell vizsgalni, melynek soran nem mell6zhetd a tényallas egyetlen része sem. A valasztasi
alapelvek érvényesiilését mindig az eset 0sszes koriilményeinek mérlegelésével kell elbiralni.

A valasztas tisztasdganak megovasa mint alapelv az egész valasztasi folyamatot athatja, a valasztasok
egészének meg kell felelni ennek az alapelvnek. A valasztas tisztasaga azonban nemcsak a valasztési eljarasi
alapelvekkel, hanem az anyagi alapelvekkel is Osszefiiggésben van. A birdi joggyakorlatban a valasztés
tisztasaga alapelv a szavazas titkossagaval 0Osszefiiggésben meriil fel. (Kvk.IV.39.095/2024/6 [46])
Tekintettel arra, hogy ezen alapelv a valasztasok tisztességességéhez kotddd anyagi jogi valasztasi elvekhez
kapcsolddik, a HVB nem latja okat a 2. § (1) bekezdés a) pontjadban foglalt alapelv megszegésének
megallapitasara.

Kifogastevé azon Aallitdsat, hogy a szordlapok finanszirozdsa az egyik jelold szervezethez kothetd,
bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald, azzal kapcsolatosan érdemi okfejtést nem adott eld, és nem jeldlte meg
a jogszabalysértés helyét sem.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) legljabb gyakorlataban a kuriai gyakorlattal
egyez0 modon a jogsértés érdemi indokolasaval kapcsolatos elvarads a kovetkezOk szerint alakult. ,,A Kuria
eseti dontéseiben kirajzolodik aza megkozelités, hogy az sem elegendd a jogszabalysértésre
hivatkozés korében, ha a kérelmezd felsorol jogszabalyhelyeket, azonban nem
jeloli meg, hogy a jogorvoslattal érintett hatdrozat vagy cselekmény milyen okbdl jogszabalysértd, a
megjelolt jogszabalyhelyekhez kapcsolodoan mi volt a konkrét jogszabalysértés. A HVB sajat,
illetve a Kuria joggyakorlata alapjan rdgziti, hogy a jogszabalysértésre nem lehet &ltaldnossagban
hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforrds, a szakaszszam és a bekezdés megjelolésével
[Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.I11.37.257/2014/2., Kvk.111.37.258/2014/2. szamu végzések]. Nem elegendd
azonban csupan a Ve. vonatkozd rendelkezéseire valo  hivatkozds, a jogsértés tételes
megjelolésén tal a kifogdsnak tartalmaznia kell az arra vonatkozo6 érdemi okfejtést is, hogy a tadmadott
cselekmény milyen okbol jogszabalysért6, melyek azok az indokok, tények, érvek, amelyek alatamasztjak a
Kifogastevé  allitdsat, a  megjelolt  jogszabdlyhelyhez kapcsolddéan mi  volt a  konkrét
jogszabalysértés [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3. szamu végzések].”
Ld: 360/2024. (V.31.) NVB hatarozat [ 15]-[16]

A plakatok megrongalasaval kapcsolatosan nem hivatkozott a Kifogastevo jogszabalyhelyre, amely alapjan
a jogsértés megallapithatd volna, ezen feliil nem tdmasztotta ala bizonyitékokkal, hogy azt valéoban a
kifogasban megnevezett személy vagy a jelold szervezethez kothetd személyek kovették volna el.



A kifogas nem tartalmaz kérelmet sem arra vonatkozdan, hogy pontosan mit allapitson meg a HVB.
Kifogastevd pusztan kéri "a bizottsdgot a tettesekkel szemben intézkedések meghozataldra." Ez a Ve.
rendszerében nem értelmezhetd kérelem.

A Ve. 43. §-a alapjan a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert
¢s a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani, a valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességilikben értékeli, €s az ezen alapuldo meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Kauria joggyakorlata szerint — Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3., Kvk.V1.39.231/2022/2. szamt
végzések — a Ve. szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgélod bizonyitékokat a kérelmezdének kell
elétarnia és a sikertelen bizonyitas kdvetkezménye is Ot terhei, a bizonyitasi eszkdznek pedig alkalmasnak
kell lennie a kérelemben eldadottak bizonyitasara, marpedig a valasztasi szervek, az eljaras sommas
jellegébdl adododan, kizardlag a jogorvoslat kérelem benyujtdja altal eldterjesztett bizonyitékok alapjan
hozhatjak meg dontésiiket. Ez alol csak a hivatalosan ismert és a kdztudomasu tények esnek kiviil, jelen
esetben azonban a jogsértés elkovetdjének személye ilyennek nem tekinthetd.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok
alapjan dont.

A Ve. 215. §-a alapjéan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

Mindezekre figyelemmel a HVB megallapitja, hogy a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat a kifogds nem
tartalmazza, igy a Ve. 215. § c) pontja alapjan a HVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitsa,
mérlegelési lehetdsége nincs.

A fentiek alapjan a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott a Ve. 215. §-a alapjan a kifogas
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol.

Jelen hatérozat a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseken tul a Ve. 43. §-an, 139. § (1) bekezdésén, 140. § a)
pontjan, 141. §-an, 144. § (1)-(3) bekezdésein, 208. §-an, 209. §-an, 212. § (1)-(2) bekezdésén, 218. §-an, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-an, 223-225.§-ain, 307/P. § (2) bekezdés
C) pontjan és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 2. melléklet XIII. tablazat 8. pontjan alapul.

Dr. Komaromi Laszl6, a HVB elndke: Megkdszoni a bizottsag munkdjat, az tilést bezarja.

Kmeo.

Dr. Koméromi Laszl6 s.k. Dr. Markovics Zsuzsanna s.k.
HVB elnok HVB elnokhelyettes

Horvathné Gétai Edina s.k.
jegyzokonyvvezetd





